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EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE SAO PAULO - CAPITAL

Distribuicdo Urgente

SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SEAC, entfidade sindical, com sede na Cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo,
na Avenida Republica do Libano, n° 1.204, Bairro Jardim Paulista, CEP 04502-000, inscrito
perante o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas no Ministério da Fazenda “CNPJ/MF" sob
0 n° 62.812.524/0001-34 (Doc. 01), nos termos de seu Estatuto Social (Doc. 02), por seus
procuradores (Doc. 03), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro
no artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal e nas disposicoes da Lei n® 12.016 de 2009,

impeftrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

inaudita altera parte, diante do fundado receio de lesdo a direito liquido e certo em
decorréncia de ato praticado pelo llustrissimo Senhor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO, com endereco no Viaduto do Chd, n° 15, 10° andar, Centro, Sdo Paulo - SP, CEP
01002-020, e pelo Senhor SECRETARIO MUNICIPAL DE MOBILIDADE E TRANSPORTES DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO, com endereco na Rua Boa Vista, n® 236, Centro, CEP 01010-001,
S&o Paulo - SP, ou quem lhe faca as vezes, no exercicio dos atos que se pretende evitar,

pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

fls. 1

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARICIA LONGO BRUNER e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 29/01/2019 as 16:21 , sob o nimero 10033886520198260053.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003388-65.2019.8.26.0053 e codigo AzIT83dX.



A
L \.C,J‘v‘oggam'os
f

I DOS FATOS

Trata-se de Mandado de Seguranca coletivo com pedido de medida liminar
impetrado em face do limo. Sr. Prefeito do Municipio de Sdo Paulo e do Sr. Secretdrio
Municipal de Mobilidade e Transportes do Municipio de Sdo Paulo com o objetivo de
garantir o direito liquido e certo dos associados ao Impetrante utilizarem o vale transporte
pelo mesmo preco da tarifa utilizada pelos usudrios pagantes/comuns, com a consequente
declaracdo de ilegalidade da majoracdo da tarifa do vale transporte, veiculada pela
Portaria n® 189/18-SMT', visto que ndo hd justificativa idénea para a cobranca diferenciada
da tarifa de servico de transporte coletivo de R$ 4,57 para usudrios beneficiados do vale

transporte e de R$ 4,30 para os ndo beneficiados.

Inicialmente, vale esclarecer que o Impetrante é entidade sindical que
representa os interesses da categoria econdmica das empresas de limpeza, de asseio e de

conservacdo no Estado de Sdo Paulo (vide Doc. 02).

Para o desenvolvimento destas atividades, as empresas associadas ao
Impetrante contratam e mantém funciondrios, estando, consequentemente, sujeitas a

concessdo de vale transporte aos seus funciondrios.

Ocorre que, em 28 de dezembro de 2018, foi publicada a Portaria SMT n°
189/18-SMT.GAB, a qual estabeleceu novas tarifas para a utilizacdo dos servicos do Sistema
de Transporte Coletivo Urbano, sendo certo que, para o cdlculo do beneficio do vale
transporte, previsto na Lei n° 7.418/85, fixou a tarifa de R$ 4,57, mantendo, para os demais
usudrios pagantes, a tarifa geral de R$ 4,30, em claro ato ilegal, inconstitucional e violador

ao principio da isonomia.

! DECRETO N° 55.816, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2014 Delega competéncias ao Secretdrio Municipal de Transportes na
forma que especifica. FERNANDO HADDAD, Prefeito do Municipio de Sdo Paulo, no uso das atribuicdes que Ihe sdo
conferidas porlei, D EC R ET A: Art. 1° Fica delegada ao Secretdrio Municipal de Transportes a competéncia para
dispor sobre o registro de condutores e de veiculos, circulacdo, estacionamento, organizacdo, condutas e taxas
relativas as atividades econémicas de transporte de cargas e de passageiros no Municipio de Sdo Paulo, nos
termos da legislacdo vigente. Art. 2° Fica também delegada ao Secretdrio Municipal de Transportes a
competéncia para, respeitado o disposto no pardgrafo Unico do artigo 178 da Lei Orgdnica do Municipio
estabelecer as tarifas para a prestacdo dos servicos de: | - transporte individual de passageiros em veiculos de
aluguel providos de taximetro, nos termos da Lei n° 7.329, de 11 de julho de 1969; e Il - fransporte coletivo urbano
de passageiros, nos termos da Lei n° 13.241, de 12 de dezembro de 2001. Art. 3° Este decreto entrard em vigor na
data de sua publicacdo.
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Desta forma, alternativa ndo restou ao Impetrante sendo impetrar o presente
Writ of Mandamus almejando assegurar o direito liquido e certo de seus associados a ndo se
sujeitarem a ilegal e a inconstitucional cobranca de tarifa diferenciada de servico de
transporte coletivo para usudrios beneficiados pelo vale transporte (R$ 4,57) e para usudrios
pagantes/comuns (R$ 4,30), na medida em que o artigo 9° da Portaria n® 189/18-SMT
padece de ilegalidade e inconstitucionalidade, ndo havendo justificativa idénea para tal

cobranca diferenciada.
Il. DA PRELIMINAR
1.1 - DA LEGITIMIDADE DO SINDICATO PARA IMPETRACAO DO MANDAMUS

O presente Writ almeja resguardar o direito liquido e certo das empresas
filiadas (representadas) e associadas ao Impetrante, sendo cerfo que sua legitimidade
extraordindria decorre de seu Estatuto Social (vide Doc. 02), bem como do quanto disposto

nos artigos 5°, inciso XXI e LXX, alinea “b", e 82, lll, da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 5°

(...)

XXl - as entidades associativas, quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados
judicial ou extrajudicialmente;

(...)

LXX - o mandado de seguranca colefivo pode ser impetrado
por:

(...)

b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo
legalmente constituida e em funcionamento hd pelo menos
um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou

associados;”

“Art. 8°
()
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Il - oo sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses
colefivos ou individuais da categoria, inclusive em questoes

judiciais ou administrativas.”
No mesmo sentido o artigo 3° da Lei n°® 8.073/90 estabelece:

“Art. 3° As enfidades sindicais poderdo atuar como substitutos

processuais dos infegrantes da categoria.”

Assim, as organizacodes sindicais, nos casos previstos nos artigos acima
franscritos, prescindem de autorizacdo expressa de seus associados para a propositura de
Mandado de Seguranca Coletivo, atuando na condicdo de substituto processual, ndo
sendo aplicavel o disposto no artigo 5°, XXI, da ConstituicGo Federal, este destinado ds

outras modalidades de associacoes.

Referido entendimento foi inclusive sumulado pelo Colendo Supremo Tribunal

Federal, a saber:

“Sumula n°® 629 - A Impetracdo de Mandado de Seguranca
Coletivo por entidade de classe em favor dos associados

independe da autorizacdo destes.”

“Sumula n° 630 - A entidade de classe tem legitimacdo para o
mandado de seguranca ainda quando a pretensdo veiculada

interesse apenas a uma parte da respectiva categoria.”
No mesmo sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL - SINDICATO - LEGITIMIDADE - MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO - INTERESSES COLETIVOS - INTERESSES
INDIVIDUAIS - AUTORIZACAO - DESNECESSIDADE - ART. 5° XXI DA
CF - NAO INCIDENCIA. - Quando pedem Mandado de
Seguranca coletivo, em favor de seus associados, os sindicatos
ndo os representam mas os defendem, como substitutos

processuais. Por isso, ndo dependem de autorizagdo dos
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substituidos;ll - A defesa dos associados, pelo sindicato,
envolve, tanto os interesses coletivos, quanto os individuais da
categoria; Il - A legitimacdo do sindicato, para requerer
Mandado de Seguranca coletivo, em defesa de seus
membros, fem como pressuposto, apenas, a circunst@ncia de
a entidade estar legalmente constituida e em funcionamento
hd, pelo menos, um ano.lV - A restricdo estabelecida pelo Art.
5°, XXI da Constituicdo Federal ndo incide em relagcdo ao
sindicato.*"

(STJ, Primeira Turma, RMS n° 16.137, Rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, j. 26/08/2003, DJ. 10/11/2003, p. 155)

(Grifos e Negritos Nossos)

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO - MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO - SINDICATO - LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM - VIOLACAO DE LEIS FEDERAIS NAO CONFIGURADA -
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE - SUMULAS 282 E 356 STF -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA - SUMULA
13 STJ - SERVIDOR PUBLICO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
AUMENTO DA ALIQUOTA - MEDIDA PROVISORIA 560/94 - TEMA
CONSTITUCIONAL - COMPETENCIA DO STF - CF, ART. 102, Ill.- Os
precedentes jurisprudenciais desta eg. Corte vém decidindo
pela legitimidade ativa ad causam dos sindicatos para
impetrar mandado de seguranca coletivo, em nome de seus
filiados, sendo desnecessdria autorizagcdo expressa ou a
relagdo nominal dos substituidos. Se o v. aresto, ao decidir a
questdo da legitimidade ativa ad causam do sindicato, sequer
mencionou o0s preceitos legais inquinados de violados no
recurso especial e ndo foram opostos embargos de
declaracdo suscitando a apreciacdo dos temas por eles
abordados, carece o apelo do requisito indispensdvel & sua
admissibilidade, o prequestionamento.- Paradigmas oriundos
do mesmo Tribunal prolator do v. aresto hostilizado ndo se

prestam d demonstracdo da divergéncia interpretativa.- A
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discussdo em torno do aumento da aliquota da contribuicdo
previdencidria dos servidores publicos, estabelecida pela MP
560/94 é de cunho exclusivamente constitucional a ser dirimida
pelo Pretdrio Excelso, em sede de recurso extraordindrio. -
Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ, Segunda Turma, REsp n° 253607, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, j. 04/06/2002, DJ. 09/09/2002, p. 189)

(Grifos e Negritos Nossos)

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. FEDERACAQ. EXTINCAO
DO FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO. DESNECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE RELACAO NOMINATIVA. E entendimento
assente, na doutrina e jurisprudéncia, que as entidades
elencadas no inciso LXX, b, do art. 5° da Carta Magna,
atuando na defesa de direito ou de interesses juridicos de seus
representados - substituicdo processual, ao impetrarem
mandado de seguranca coletivo, ndo necessitam de
autorizagdo expressa deles, nem tampouco de apresentarem
relagcdo nominativa nos autos.Precedentes do STJ e STF.”

(STJ, Quinta Turma, REsp n°® 220.556/DF, Rel. Min. José Arnaldo
da Fonsecaq, j. 07/12/2000, DJ. 05/03/2001, p. 200)

(Grifos e Negritos Nossos)

A par do quanto dispde a Carta Magna no que tange aos legitimados ativos
do Mandado de Seguranca Coletivo, e em linha com a jurisprudéncia pdtria, esclarece a

melhor doutrina:

“AO SINDICATO CABE A DEFESA DOS DIREITOS E INTERESSES
COLETIVOS E INDIVIDUAIS DA CATEGORIA PROFISSIONAL OU
ECONOMICA, INCLUSIVE EM QUESTOES JUDICIAIS OU
ADMINISTRATIVAS (ART. 8° Ill, DA CF) E, PARA EVITAR
QUALQUER DUVIDA E DISSIPAR O ENTENDIMENTO CONTRARIO
QUE AINDA REMANESCIA NO STF E EM OUTROS TRIBUNAIS,
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CONFORME DEMONSTRAMOS NA EXPOSICAO ACIMA, CABE
AGORA, IMPETRAR MANDADO DE SEGURANCA PARA A DEFESA
DE DIREITOS DE DOS FILIADOS OU DE TODA A CATEGORIA. AS
DECISOES QUE BENEFICIEM A CATEGORIA PROFISSIONAL,
REPRESENTADA PELO SINDICATO UNICO, POR FORCA DO ART. 8°,
I, DA CF/88 DEVEM SER ESTENDIDAS A TODA ELA,
INDEPENDENTE DE FILIACAO, QUE E LIVRE (ART. 8°, V, CF)."2

(Grifos e Negritos Nossos)

Na mesma linha, fratando da prescindibiidade de autorizacdo dos

associados e filiados aos sindicatos, pontifica Cleide Previtalli Cais3 que:

“Essa substituicdo também ocorre na hipdtese do inc. lll do art.
8c da CF, em relacdo ao sindicato, quando em defesa dos
direitos e interesses tanto coletivos como individuais da
categoria, em questdes judiciais ou administrativas. Quanfo a
essa hipétese, afirma Celso Bastos4 que os sindicatos tém a
funcdo de defender interesses e direitos de seus membros
atuando em nome préprio, mas na defesa de outrem, sendo
que no caso dos sindicatos ndo é necessdria a expressa
autorizagdo, imprescindivel as associagées (art. 50, XXI)”

(Destaque Inserido)

Destarte, consoante a fundamentacdo e jurisprudéncia supracitadas, resta
evidente a legitimidade ativa do Impetrante para impetrar o presente Mandado de

Seguranca, o qual foi devidamente instruido com a documentacdo pertinente.

Por fim, conquanto ndo esteja pacificada a questdo acerca do registro dos
sindicatos perante o Cartério de Registro de Pessoas Juridicas servir para que as
organizacdes sindicais possam representar seus filiados e associados em juizo, cumpre
esclarecer que o Impetrante possui registro arquivado perante o MINISTERIO DO TRABALHO E
DO EMPREGO (Doc. 04).

2 José da Silva Pacheco, in O Mandado de Seguranca e outras Acdes Constituciondis Tipicas, Editora Revista dos
Tribunais, 4@ edicdo, 2002, p&g. 332.

3In O processo tributdrio, Editora Revista dos Tribunais, 5@ edicdo revista, ampliada e atualizada, 2007, pdg. 401/402.
4In Comentdrios d Constituicdo do Brasil, Il, p. 518.
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1. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO

l.1. DA ILEGALIDADE DA DIFERENCIAGAO DA TARIFA DE VALE TRANSPORTE PREVISTA NO
ARTIGO 9° DA PORTARIA N° 189, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2018, DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
MOBILIDADE E TRANSPORTES

Consoante mencionado alhures, tfrata-se de Mandado de Seguranca
impetrado em face do ato ilegal e arbitrdrio praticado pela Autoridade Coatora, a qual
majorou a tarifa de vale fransporte, prevista no artigo 9° da Portaria n° 189/2018, expedida
pela Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes no Municipio de Sdo Paulo, de

abrangéncia geral, em relacdo a tarifa dos usudrios pagantes.

Em 28 de dezembro de 2018 foi publicada a Portaria SMT n° 189/18-SMT.GAB,
a qual estabeleceu novas tarifas para a utilizacdo dos servicos do Sistema de Transporte
Coletivo Urbano, sendo certo que, para o cdlculo do beneficio do vale transporte, previsto
na Lei n° 7.418/85, fixou a tarifa de R$ 4,57, mantendo, para os demais usudrios pagantes, a

tarifa geral de R$ 4,30, em claro ato ilegal e violador co principio da isonomia, in verbis:

“Art. 1°. Fica estabelecida a tarifa de RS 4,30 (Quatro reais e
frinta centavos) para utilizacdo dos servicos do Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de Passageiros por Onibus na
Cidade de Sao Paulo.

(...)

Art. 9°. Em trinta dias contados a partir de 07 de janeiro de
2019, a tarifa do Vale Transporte passard a ser de RS 4,57,
tendo o mesmo efeito considerado na tarifa intfegrada do Vale
Transporte com o sistema de trilhos.”

(Negritos Nossos)

No entanto, referida diferenciacdo de tarifas ofende, frontalmente, o quanto

disposto no artigo 5° da Lei n® 7.418/85, o qual assevera:
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“A empresa operadora do sistema de tfransporte coletivo
publico fica obrigada a emitir e a comercializar o Vale-

Transporte, ao preco da tarifa vigente, colocando-o &

disposicdo dos empregadores em geral e assumindo os custos
dessa obrigacdo, sem repassd-los para a tarifa dos servicos.”

(Grifos e Negritos Nossos)

Da leitura do artigo supracitado, é possivel concluir que a Lei de regéncia do
vale transporte determina que o seu valor deve corresponder ao valor da tarifa vigente, ou

seja, deve corresponder ao valor da tarifa geral devida pelos usudrios pagantes.

Percebe-se, dessa forma, que mencionada Portaria faz distincdo de preco
entre os usudrios pagantes do transporte publico e os usudrios que se utilizam do vale
transporte previsto na Lei n° 7.418/85, em ato claramente ilegal e violador, também, co

principio da isonomia.

Isso porque, consoante j& mencionado, a tarifa do usudrio pagante foi fixada
em R$ 4,30, ao passo que a tarifa daqueles que se utilizam do vale transporte, que também
sdo pagantes, passou a ser de R$ 4,57, o que deixa patente o aumento a ser pago pelo
empregador, por meio do vale transporte, sem a apresentacdo de qualquer justificativa

convincente, por meio de andlise técnica que autorizasse esta diferenciacdo.

Vale pontuar que, para aplicacdo do artigo 13 da Lei n° 8.987/95, das
Concessdes e Permissdes, € imprescindivel, para a diferenciacdes das tarifas, que haja
fundamentos de ordem técnica e sem razdo dos custos especificos provenientes do

atendimento aos distintos segmentos de usudrios, o que ndo se vislumbra no presente caso.

Patente, assim, a violacdo ao principio da isonomia, visto que tanto o publico
usudrio geral, dentre eles trabalhadores domésticos, prestadores de servicos, entre outros;
quanto o usudrio que tfrabalha em uma empresa que lhe fornece o vale transporte
necessitam, igualmente, do transporte publico para se locomoverem até o seu local de

frabalho.
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E inadmissivel fixar tarifas diferenciadas para trabalhadores em geral e
frabalhadores de empresas que fornecam o vale fransporte aos seus empregados,

desigualando, desta feita, os iguais.

Logo, nota-se a existéncia de situacdes idénticas que, por conseguinte, ndo
admitem o discrimen, raz&o pela qual ndo hd qualquer justificativa, legal ou constitucional,

plausivel para a diferenciacdo de tarifas.

Ora, a Portaria Municipal ndo pode conftrariar Lei Federal, evidenciando, por
consequéncia, a ilegalidade e arbitrariedade do ato ora impugnado, qual seja: distincdo

no preco da tarifa para os usudrios do vale transporte.

Centenas de estabelecimentos, sediados no Municipio de S&o Paulo,
associadas ao Impetrante, fornecem a seus empregados o respectivo vale tfransporte,
descontando dos trabalhadores o percentual de 6% de seus respectivos saldrios, como

determina a lei de regéncia.

Isso significa que o valor do vale transporte é custeado ndo apenas pelas
empresas, mas também pelos trabalhadores, ndo sendo razodvel que esses usudrios

paguem mais pelo fransporte, apenas porque se utilizam do vale transporte.

Corroborando com o exposto, € o entendimento pacifico da jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e do Colendo Superior Tribunal de

Justica, a saber:

“APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - TARIFA
DIFERENCIADA - VALE-TRANSPORTE - Busca o impetrante afastar
a incidéncia do Decreto 16.669/15, editado pelo Municipio de
Santo André, que alterou o art. 1° do Decreto Municipal n°
16.605/14 para acrescentar o § 2°, na qual determina uma
majoragdo do valor da tarifa de transporte coletivo urbano no
Municipio de Santo André, a ser utilizado exclusivamente para
o cdiculo do beneficio do vale-transporte - Seguranca
concedida em Primeiro Grau - Decisdo que deve subsistir - A

majoragao do valor da tarifa quando utilizado exclusivamente
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para o cdlculo do beneficio do vale-transporte, trazida pelo
Decreto 16.669/15, ofende ao disposto na Lei Federal n°
7.418/85, a qual determinou que o valor do vale-transporte
deve corresponder ao valor da tarifa vigente - Ofensa ao
principio da isonomia, em razdo da distingdo de prego entre os
usudrios comuns do transporte puUblico e aqueles que se
uvtilizam do beneficio previsto na Lei Federal n° 7.418/85 - Tarifa
diferenciada que desvirtua o préprio interesse social da norma
federal de beneficiar as faixas mais carentes da populacdo, eis
que, conseguente, onera também os trabalhadores que
arcam com 6% do saldrio bdsico para o custeio do vale-
fransporte - Precedentes deste E. Tribunal de Justica - Sentenca
mantida - Reexame necessdrio desacolhido e recurso
voluntdrio ndo provido.”

(Apelacdo / Reexame Necessdrio 1024457-47.2015.8.26.0554;
Relator (a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 13° Camara
Exfraordindria de Direito PUblico; Foro de Santo André - 2° Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/08/2017; Data
de Registro: 14/08/2017)

(Negritos Nossos)

“MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. Transporte pUblico
coletivo. Municipio de Santo André. Instituicdo de tarifa
diferenciada para o vale-transporte. Decreto Municipal n°
16.669/15. Afronta ao principio da isonomia e a Lei Federal n°
7.418/85. Precedentes. Ordem concedida. Sentenga mantida.
Recurso voluntdrio e reexame necessdrio ndo providos.”
(Apelacdo / Reexame Necessdrio 1019883-78.2015.8.26.0554;
Relator (a): Heloisa Martins Mimessi; Orgdo Julgador: 5°
Cémara de Direito Publico; Foro de Santo André - 1¢ Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 02/08/2017; Data de
Registro: 02/08/2017)

(Negritos Nossos)
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“ADMINISTRATIVO - VALE TRANSPORTE - PRECO MAIS ALTO QUE
O DA PASSAGEM COMUM - DESVIO DE FINALIDADE - DECRETO
37.788/99 DE MUNICIPIO DE SAO PAULO - ILEGALIDADE. -
Desvia-se da finalidade o regulamento que estabelece para o
vale-transporte, preco superior ao da passagem comum. Tal
ato, a pretexto de defender o empregado, termina por
impingir-lhe injusto 6nus.”

(RMS 12.326/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/03/2001, DJ 11/06/2001)

(Negritos Nossos)

“ADMINISTRATIVO - SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO - TARIFA
DIFERENCIADA - ILEGALIDADE. 1. A diferenciacdo de tarifa nos
transportes coletivos estabelecida pelo Decreto Municipal
37.788/99, impondo prego maior no vale tiransporte ndo
encontra respaldo na legislagdo federal (Lei 7.418, de
16/12/85, alterada pela Lei 7.619/87 e regulamentada pelo
Decreto 95.247/87). 2. Vulnerado o principio da isonomia que,
embora ndo absoluto, sé por lei pode ser quebrado. 3. Decreto
municipal ndo pode ser considerado como instrumento habil a
estabelecer politica tarifaria com fratura a principio
constitucional. 4. Recurso ordindrio provido.”

(RMS 12.319/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/02/2002, DJ 08/04/2002, p. 166)

(Negritos Nossos)

Vale frisar que, em Comarcas vizinhas, tais como: Sdo Bernardo do Campo,
Diadema e Maud, j& foram proferidas decisdes, inclusive com deferimento de medida

liminar e sentenca de mérito, para afastar atos desta natureza (Doc. 05):

Comarca de Santo André — decisdo do MM. Juiz de Direito da

1® Vara da Fazenda Publica:
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Processo Digital n° 1008474-03-2018.8.26.0554 — “Pelo exposto,
com fundamento no artigo 487, |, do Cdédigo de Processo Civil,
julgo o processo com julgamento do mérito e acolho o pedido
para o fim de, em relacdo ds empresas associadas d autora,
afastar a diferenciacdo de tarifa prevista no art. 1°, do Decreto
Municipal n® 17.043/18, tornando definitiva a medida liminar.*

(Sentenca anexa)

Processo Digital n° 1017282-02.2015.8.26.0554 — “Pelo exposto,
defiro a medida liminar para o fim de determinar a suspensdo
da majoracdo da tarifa imposta pelo artigo 1°, §2°, Decreto
Municipal n° 16.669/2015, até decisdo judicial em contrdrio.

()"

(Sentenca anexa)

Comarca de Sdo Bernardo do Campo — decisdo do MM. da 2¢
Vara da Fazenda PUblica:

“Ante o exposto e por tudo mais que dos autos consta,
CONCEDO A SEGURANCA para decretar a ilegalidade da
majoracdo da tarifa de transporte publico com relacdo aos
usudrios de vale-transporte, prevista no §2° do arfigo 1° do
Decreto Municipal n° 19.928/2017, tornando definitiva a
medida liminar concedida em sede de agravo de instrumento
em relacdo as empresas representadas pela impetrante.”

(Sentenca anexa)

Comarca de Maud - Decisdo do MM. Juiz de Direito Titular da
3 Vara Civel da Comarca de Maud:

Processo Digital n°: 1002160-48.2016.8.26.0348

“Ante o exposto, CONCEDO a medida liminar para, em
relacdo aos associados representados pela impetrante,
suspender a incidéncia do Decreto Municipal n® 8.146 de 12 de
fevereiro de 2016."”

(Sentenca anexa)
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Comarca de Maud - Decisdo do MM. Juiz de Direito Titular da
4° Vara Civel da Comarca de Mauad:

Processo Digital n°: 1003600-79.2016.8.26.0348

“Pelo exposto, defro a medida Iliminar para o fim de
determinar a suspensdo da majoracdo da tarifa imposta pelo
Decreto n® 8.146 de 12 de fevereiro de 2016 (fls. 31/32), dando-
se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia da inicial, sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito."”

(Sentenca anexa)

Portanto, de tfodo o esclarecido e com base na jurisprudéncia supracitada,
torna-se evidente a ilegalidade da diferenciacdo de tarifas nos transportes coletivos,
estabelecida pela Portaria n° 189/2018, expedida pela Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo
por meio da Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes, na medida em que, para o
cdlculo do beneficio do vale transporte, fixou a tarifa de R$ 4,57 e, para os demais usudrios
pagantes, a tarifa geral de R$ 4,30, em claro ato ilegal e violador ao principio da isonomia,
motivo pelo qual o presente Mandado de Seguranca deverd ter sua seguranca

integralmente concedida.
IV. DA MEDIDA LIMINAR

Diante do até aqui exposto, & inequivoca, venia concessa, a relevancia da
fundamentacdo e a liquidez e certeza do direito em tela, assentado que estd na letra
expressa da Constituicdo Federal e da lei regulamentadora, bem como nos mais basilares

principios do nosso ordenamento.

No mais, considerado o risco de lesdo ao direito liquido e certo do
Impetrante, inegdvel o cabimento de medida liminar ao presente caso. Segundo licdo do
Professor Hely Lopes Meirelless, “a medida liminar é provimento cautelar admitido pela

propria lei de mandado de seguranca quando sejam relevantes os fundamentos da

5 Hely Lopes Meirelles, in Mandado de Seguranca, Acdo Popular, Acdo Civil PUblica, Mandado de Injuncdo e
“Habeas Data”, 19° ed.; Editora Malheiros, S&o Paulo, 1998, pdg. 69.
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impetracdo e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da ordem judicial, se

concedida a final (art. 7°, 1)".
Realmente, assim estabelece o inciso Il, do artigo 7°, da Lei n® 12.016/09:

“Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

(...)

Il — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido quando
for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar

a ineficacia da medida, caso seja deferida.” (Grifamos).

Vé-se, portanto, que sdo dois os requisitos para a concessdo da medida

liminar no mandado de seguranca. O primeiro deles, fundamento relevante do pedido:

“(...) deve ser aferido a partir do préprio procedimento célere
e dgil do mandado de seguranca, que, desde a Constituicdo,
pressupde a existéncia de direito liquido e certo. Se direito
liguido e certo significa a necessidade de apresentacdo de
prova pré-constituida dos atos ou fatos alegados pelo
impetrante diante da inexisténcia de fase probatdria ou
instrutéria no mandado de seguranca, o pedido de liminar
deve ter como base um altissimo grau de probabilidade de
que a versdo dos fatos, tal qual narrada e comprovada pelo
impetrante, ndo serd desmentida pelas informagcdes da

autoridade coatoras.

O fumus boni juris reside no fato de que, caso o Impetrante tenha que
aguardar o julgamento deste feito, a categoria representada neste ato ficard exposta a
essa exigéncia ilegal e abusiva praticada pela Autoridade Impetrada e, por consequéncia,
terd que pagar, a partir de 06 de fevereiro, uma tarifa 6,27% superior em relacdo & tarifa
geral paga pelos usudrios do transporte publico no Municipio de Sdo Paulo, afrontando,

consoante j& esclarecido, o quanto disposto no artigo 5° da Lei Federal n® 7.418/85.

6 BUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de Seguranca: comentdrios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66. 2°
edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 75.
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Resta evidente, assim, a presenca do fumus boni juris, visto que relevante o
fundamento do pedido, bem como perfeitamente plausivel o direito alegado pelo

Impetrante, o que caracteriza o direito incontestavel, liquido e certo.

No gque concerne ao segundo requisito para a concessdo da medida liminar,
o periculum in mora, este decorre justamente do fato de que a ndo concessdo da medida

liminar sujeitard o Impetrante co indevido recolhimento a maior, o qual, frise-se, € ilegal.

Ora, se a liminar ndo for concedida, ou for concedida apenas no final, o
dano serd irrepardvel ou de dificil reparacdo, pois a tarifa diferenciada j& terd sido

indevidamente recolhida até a decisdo de mérito.

E este o periculum in mora, que, inclusive, vem sendo reconhecido pelos

Tribunais:

"O 'periculum in mora' revela-se na possibilidade de lesdo
grave ao direito do requerente, verificando-se, v.g., quando a
reparacdo dos danos exige processo que, como é sabido, é
custoso e demorado; quando hd risco de o Requerente vir a ser
avtuado, executado, impedido de contrair empréstimos
bancdrios, de participar de licitacdes, etc. etc.." (3% Turma do
TRF da 1¢ Regido - Apelacdo Civel n° 92.01.11158-4 - DF)

Com efeito, o Impetrante requer a concessdo do provimento jurisdicional
que, inaudita altera parte, afaste a ilegal cobranca diferenciada da tarifa em questdo em
favor dos seus associados e filiados, para que estes ndo sejam obrigados a atender ds
exigéncias da Autoridade Coatora, garantido, por consequéncia, que o vale fransporte
seja fornecido pelo mesmo valor da tarifa geral paga pelos usudrios pagantes, ou seja,

usudrios que ndo se utilizam do vale transporte.
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Portanto, por estarem presentes, inequivocamente, os pressupostos que
ensejam sua concessdo, faz-se imperiosa, data maxima venia, a concessdo da liminar ora
pleiteada para impedir qualquer ato tendente a exigir, a partir de 06 de fevereiro de 2019, a
cobranca diferenciada da tarifa dos usudrios que utilizam o vale transporte, isto €, que seja
afastado o ato coator de cobranca diferenciada da tarifa do transporte publico no

Municipio de Sdo Paulo quanto aos associados e filiados do Impetrante.

V. DO PEDIDO

Ex positis, € o presente Mandado de Seguranca Coletivo com pedido de
medida liminar, com fulcro no arfigo 7°, lll, da Lei n° 12.016/09, para requerer a Vossa

Exceléncia:

(i) seja recebido e processado o presente Mandamus, concedendo-se,
inaudita altera parte, medida liminar para autorizar o Impetrante e seus associados e filiados
a recolher o vale transporte pela mesma tarifa geral paga pelos usudrios pagantes de
transporte publico, vigente no Municipio de Sdo Paulo, a partir de 06 de fevereiro de 2019,
determinando que a Autoridade Coatora se abstenha de autud-lo pelo recolhimento da

tarifa pelo preco geral;

(i) cumprida a liminar, seja determinada a expedi¢cdo de oficio & Autoridade
Coatora quanto ao seu inteiro teor, para que, no prazo legal, preste a esse MM. Juizo as
informacdes que entender necessdrias, bem como a intimacdo do llustre membro do

Ministério PUblico para apresentacdo da competente manifestacdo; e

(i) ao final, seja concedida em definitivo a seguranca pleiteada para fins de
declarar a ilegalidade da diferenciacdo e, por conseguinte, da majoracdo da tarifa do
vale transporte, instituida pelo artigo 9° da Portaria SMT n°® 189/2018, em relacdo & categoria
econdmica representada pelo Impetrante, e garantir, em definitivo, o direito liquido e certo
do Impetrante e seus associados e filiados a recolher o vale fransporte pelo mesmo valor da
tarifa geral paga pelos usudrios pagantes de transporte publico, vigente no Municipio de

Sdo Paulo, a partir de 06 de fevereiro de 2019.
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Dd&-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Por fim, requer que todas as publicacdes sejam efetuadas em nome do Dr.
MILTON FLAVIO DE A. C. LAUTENSCHLAGER, OAB/SP N° 162.676, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Sdo Paulo, 29 de janeiro de 2019.

MILTON FLAVIO DE A. C. LAUTENSCHLAGER
OAB/SP N° 162.676

MARIA CAROLINA G. R. BARBOSA
OAB/SP N°306.083
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
fm:ﬁjmﬁ COMARCA DE SAO PAULO ]
S LLp FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES
* . 10 VARA DE FAZENDA PUBLICA
swmmamosews /| ADUTO DONA PAULINA, 80, Sdo Paulo - SP - CEP 01501-020
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

| SENTENCA |

Processo Digital n°: 1003388-65.2019.8.26.0053

Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Transporte Terrestre

Impetrante: Sindicato das Empresas de Asseio e Conservagado No Estado de S&o Paulo -
Seac

Impetrado e Litisconsorte Prefeito do Municipio de Sdo Paulo e outros

Passivo:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Maricy Maraldi
Vistos.

SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO NO
ESTADO DE SAO PAULO - SEAC, qudlificada na inicial, impetrou o presente mandado de
seguranga coletivo, com pedido de liminar, contra o ato supostamente ilegal praticado pelo Sr.
PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO epelo Sr. SECRETARIO MUNICIPAL DE
MOBILIDADE E TRANSPORTES DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SP, objetivando
determinar o fornecimento do vale transporte pelo mesmo prego da tarifa comum, declarando
ilegal e suspendendo em definitivo os efeitos concretos do artigo 9° da Portaria n® 189/18
SMT.GAB. Alega a impetrante, em sintese, que em 28 de dezembro de 2018 foi publicada a
Portaria n® 189/18 - SMT. GAB, afim de determinar novas tarifas para utilizagcdo do Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na cidade de Sdo Paulo, e que ndo ha justificativa
idénea para a cobranca diferenciada da tarifa de servico de transporte coletivo de R$ 4,57 para
usuarios beneficiados do vale transporte e de R$ 4,30 para os ndo beneficiados. Noticia a inicial
que a partir do dia 7 de janeiro, a tarifa basica comum do transporte publico coletivo passou de
R$4,00 para R$ 4,30, perfazendo um aumento equivalente a 13,06%. E, no mesmo sentido, a
tarifa do vale-transporte passou de R$ 4,30 para R$ 4,57, ou sgja, cerca de 6, 27% maior que o
valor da tarifa comum. Alegam que ha nitida discriminacéo no aumento a maior datarifa de vale-
transporte, a qual impactara negativamente para os empregadores e trabalhadores. Sustentam que a
Lei Federal n° 7.418/85 dispde que o valor do vale-transporte deve corresponder ao valor datarifa
vigente, ou sga, ao valor da tarifa comum e, por isso, uma portaria municipal ndo poderia
contrariar uma lei federal. Aduzem gue o ato administrativo que estabeleceu tarifas distintas é
ilegal e fere o principio da isonomia, uma vez que impds maior encargo aos usuérios de vale

transporte pela contraprestacdo do mesmo servico de transporte publico. Sustentam que a questéo
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— F_M‘ COMARCA DE SAO PAULO ]
S LLp FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES
. 10 VARA DE FAZENDA PUBLICA
swmmamosews /| ADUTO DONA PAULINA, 80, Sdo Paulo - SP - CEP 01501-020
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

jafoi pacificada pelajurisprudéncia, o que apenas reforca a nitida violagéo do seu direito liquido e
certo. Colacionam como precedente 0 RMS n° 13265/SP, entre outros julgados do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Pleiteiam pela concessdo de liminar a
fim de declarar ilegal e suspender em definitivo os efeitos concretos do artigo 9° da Portaria n°
189/18 SMT.GAB, determinando o fornecimento do vale transporte pelo mesmo preco da tarifa
comum e, ao final, a concessdo definitiva da seguranga. Com a inicial vieram procuracéo e

documentos as fls. 19/116.

Em razdo da presenca do Sr. Prefeito do Municipio de Sao Paulo no polo passivo,
determinou-se a redistribuicdo do feito ao E.Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em razéo
do previsto no art.74, |11, da Constituicéo Estadual.

Distribuido o presente mandado de seguranca ao Orgéo Especial do E.TJSP, em
decisdo monocrética foi deferida aliminar pleiteada, presentes os requisitos legais (f1.122), e por
unanimidade de votos acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva do Sr. Prefeito, cassando a

liminar, determinando-se a remessa dos autos a origem (fls. 304/307).

Em cumprimento ao v.Acorddo determinou-se as fl. 450, a exclusdo do Sr.
Prefeito Municipal do polo passivo, prosseguindo o Mandando de Seguranca apenas contra a
autoridade impetrada que permanece na lide, a saber, o Sr. Secretario Municipal, cujas
informagBes encontram-se nos autos as fls. 146/163, e nas quais a autoridade defendeu a
legalidade do ato, sustentando, em sintese, em preliminar, a ilegitimidade ativa para mangjo de
mandado de seguranca coletivo, nos termos do artigo 5°, LXX da Constitui¢do Federal e do artigo
21 da Le n° 12.016/09, uma vez que as impetrantes ndo figuram no rol taxativo de legitimados
ativos. E no mérito, alegaram que ndo ha ofensa ao principio da isonomia, uma vez que a
diferenciacéo dos valores foi motivada por meio de justificativas técnicas, financeiras e juridicas.
Esclareceram que a obtencdo do valor integral de cada passagem de 6nibus ocorre por meio da
divisdo do custo operacional do sistema de transporte coletivo do Municipio de Sdo Paulo pelo
nimero de passageiros, sendo o valor do usuario comum um beneficio de R$0,27 subsidiado pelo
Municipio. Alegaram que todos os empregados que recebem até R$ 3.010,00 a titulo de salario
ndo sentirdo qualquer diferenca na fixacdo da tarifa em valor superior a R$4,30, ja que todo o
excedente ultrapassando os 6% serd arcado integralmente pelo empregador. Afirmaram que o

referido subsidio equipara-se ao que o artigo 5°, 83° da Lei Federal n° 7.418/85 denomina como
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desconto. No mais, sustentaram que os leading cases da matéria, julgados pelo Superior Tribunal
de Justica, afastam t&o somente a diferenciacdo de valor imotivada, fato que ndo ocorre no
presente caso pois 0 que se verifica € a auséncia de subsidios municipais. Alegaram que as
decisdes judiciais determinando a cobranca de R$4,30 também nas passagens de vale-transporte
causara um prejuizo equivalente a R$ 100.577.217,00 aos cofres municipais. Ao final, pleitearam
pela extingdo do processo sem aresolucdo de mérito por ilegitimidade ativa e, subsidiariamente, a
ndo concessdo da liminar e a denegacdo da ordem. Com as informagdes vieram os documentos de
fls. 164/235.

A liminar foi deferida (fls. 472), sendo interposto pela Municipalidade de S&o
Paulo pedido de Suspensdo das Ordens Liminares, SS n. 3.092, perante o Superior Tribunal de
Justica, sendo que o Presidente da Colenda Corte, houve por bem deferir o pedido de suspenséo
para sustar os efeitos das decisdes do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, e que abrange
todas as decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (fls. 475-501).

O Ministério Publico apresentou parecer as fls. 526/535, opinando pela concesséo
da seguranca.

E o Relatorio.

DECIDO.

Trata-se de mandado de seguranca em que as impetrantes pretendem declarar
ilegal e suspender em definitivo os efeitos concretos do artigo 9° da Portaria n® 189/18 SMT.GAB,
determinando o fornecimento do vale transporte pelo mesmo preco da tarifa comum.

Primeiramente, aceito 0 ingressoc da Municipalidade como assistente

litisconsorcial passivo.

Em seguida, rejeito a preliminar de ilegimidade ativa arguida pela autoridade
impetrada. Com efeito, o erro contido na peticdo inicial, por se tratar de mandado de seguranca
individual e ndo coletivo, deve ser visto como mera irregularidade que ndo gera nenhuma
conseguéncia processual ou material. Assim sendo, tal vicio deve ser convalidado a fim de

retificar as demais impetrantes como assistentes liticonsorciais ativas . Anote-se.

No mérito, de rigor a denegacdo da ordem.
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De imediato, infere-se que a discussdo gira em torno da legalidade do valor da
tarifa do vale-transporte, estabelecido pelo artigo 9° da Portaria n° 189/18 SMT, em suposta
violacdo ap artigo 5° da Lei n° 7.418/55 por cobrar cerca de R$ 0,27 a maior do que a tarifa

comum para o fornecimento do mesmo servigo.

O artigo 5°, caput, daLei Federal n° 7.418/85 assim preceitua:

Art. 5° - A empresa operadora do sistema de transporte coletivo publico fica
obrigada a emitir e a comercializar o Vale-Transporte, ao prego da tarifa vigente,
colocando-o a disposi¢ao dos empregadores em geral e assumindo os custos dessa

obrigacao, sem repassa-los para a tarifa dos servicos. (grifei)

Conforme informado pela autoridade impetrada (fls. 213 e 249/250), o custo
projetado para uma passagem em 2019 é de R$4,57, de acordo com a divisdo do custo operacional

do sistema de transporte coletivo do Municipio pelo nimero de passageiros.

Nesse sentido, a diferenca de valor entre o vale-transporte e a tarifa comum se da
pelo fato de que o Municipio de Sdo Paulo decidiu subsidiar R$ 0,27 desta, com o intuito de evitar

0 elevado repasse a popul acéo.

No mais, cumpre destacar que a propria lei federal que criou o vale transporte

enfatiza a discricionariedade da administracdo publica parafixacéo de tarifas:
O artigo 1°da Lei Federal n°7.418/85 prevé o seguinte:

Art. 1° Fica instituido o vale-transporte, que o empregador, pessoa fisica ou
juridica, antecipar4d ao empregado para utilizacdo efetiva em despesas de
deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa, atraves do sistema de transporte
coletivo publico, urbano ou intermunicipal €/ou interestadual com caracteristicas
semelhantes aos urbanos, geridos diretamente ou mediante concessdo ou
permissdo de linhas regulares e com tarifas fixadas pela autoridade competente,

excluidos os servigos seletivos e 0s especiais.
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Logo, ndo h& que se falar em auséncia de motivagdo econdmica e social ho novo

regime tarifério.

Ainda, imprescindivel observar que o ato administrativo que estabeleceu tarifas
distintas - em virtude do subsidio de R$ 0,27 pelo Municipio — para a prestagéo do mesmo servigo
nédo fere o principio daisonomia, umavez que o empregado apenas arcara com o0 equivalente a 6%
de seu salé&rio bésico para custear o vale-transporte, enquanto que, nos termos do artigo 4°, § Unico
dalLe n°7.418/55, o empregador serdresponsavel pelo valor majoritario.

Ora, considerando que os desiguais devem ser tratados de maneira distinta na
medida de sua desigualdade, ndo pode o Municipio também subsidiar a passagem paga pelos

empregadores sob pena de onerar os cofres municipais e prejudicar toda a coletividade.

Ademais cabe trazer a colacéo precedente exarado no &mbito do Colendo Superior
Tribunal de Justica no qual se infere a possibilidade reconhecida por aquela E. Corte de existir
diferenciacBo de tratamento, desde que justificada, o que foi expressamente afirmado no
julgamento do ROM S 12.030/SP, relatado pelo Min. José Delgado:

“O ato normativo do Chefe do Executivo Municipal,
ao criar disparidade entre astarifas de transporte coletivo, onerando
o vale-transporte sem nenhum fator discriminante justificador, gera
desigualdade entre os usuarios de transporte coletivo, considerando
que os empregadores sdo obrigados, por lei, a fornecer vale-
transporte aos empregados, sendo vedada a substituicdo por pecinia

ou bilhete comum”.
Portanto, uma vez reconhecida justificado o discrimen e reconhecida a existéncia
de fundamento para a fixac&o do presente regime tarifario, pois seu escopo € evitar grande impacto

econdmico para o erério e para o usuario, de rigor a denegacdo da ordem.

Ante 0 exposto e considerando tudo o mais que consta nos autos, DENEGO A

SEGURANCA e julgo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso | do
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Cadigo de Processo Civil.
Custas naformadalei.

Descabida a condenacdo em honorarios advocaticios, conforme art. 25 da Lei
12.016/2009 e Simula 512/STF.

P.1.C.Oficie-se servindo a presente de oficio e ou mandado.

Sa0 Paulo, 02 de outubro de 2020.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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Registro: 2021.0000882224

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003388-65.2019.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é apelante SINDICATO
DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO -
SEAC, ¢ apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso, V.U - sustentou
oralmente a Dra. Juliana Carvalho de Mello Ribeiro - OAB: 332793/SP", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RUBENS
RIHL (Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 26 de outubro de 2021

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 14.559

APELACAO N° 1003388-65.2019.8.6.0053

COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO
NO ESTADO DE SAO PAULO — SEAC

RECORRIDO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

INTERESSADOS: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO E
SECRETARIO MUNICIPAL DE MOBILIDADE E TRANSPORTES

Julgador de Primeiro Grau: Maricy Maraldi

APELACAO -~ Mandado de seguran¢a coletivo —
Sindicato das Empresas de Asseio e Conservacio no
Estado de Sao Paulo (SEAC) - Pretensdo a garantir o
recolhimento da tarifa de vale-transporte pelo mesmo
valor pago pelos usuidrios comuns no sistema de
transporte coletivo urbano no Municipio de Sao Paulo -
Sentenca que denegou a seguranca - Irresignacio do
impetrante - A Portaria SMT n° 189/18 estabeleceu
diferenca entre o valor da tarifa de transporte coletivo
urbano para o calculo do beneficio do vale-transporte e o
valor para os demais usuarios pagantes -
Inadmissibilidade - Ato administrativo que viola o
principio da legalidade e da isonomia, uma vez que cria
distincdo nao prevista no ordenamento juridico — Pelo
contrario, tal conduta encontra-se expressamente vedada
pelo art. 5° da Lei n° 7.418/85 - Custeio do vale-transporte
que recai tanto sobre os empregados quanto sobre os
empregadores (art. 9° do Decreto n° 95.247/87) -
Proibicdo a discriminacdo de tarifas que encontra
respaldo no art. 5° incisos VII e VIII, da Lei n°
12.857/2012 (Politica Nacional de Mobilidade Urbana) -
Precedentes deste Tribunal de Justica e do STJ - Reforma
da sentenca para conceder a seguranca pleiteada -
Provimento do recurso interposto.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo SINDICATO
DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO
— SEAC por inconformismo com a r. sentenca de fls. 542/547 que, nos autos de mandado
de seguranga coletivo impetrado por este em face do PREFEITO DO MUNICIPIO DE
SAO PAULO ¢ do SECRETARIO MUNICIPAL DE MOBILIDADE E
TRANSPORTES, denegou a seguranca sob o fundamento de que “ndo ha que se falar em
auséncia de motivagdo economica e social no novo regime tarifdario. (...) considerando que
os desiguais devem ser tratados de maneira distinta na medida de sua desigualdade, nao
pode o Municipio também subsidiar a passagem paga pelos empregadores sob pena de
onerar os cofres municipais e prejudicar toda a coletividade. (...) uma vez reconhecida
Justificado o discrimen e reconhecida a existéncia de fundamento para a fixa¢do do
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presente regime tarifdario, pois seu escopo é evitar grande impacto economico para o
erdrio e para o usuario, de rigor a denegacdo da ordem’”.

Em suas razdes recursais (fls. 552/564), a parte autora
argumenta, em sintese, a ilegalidade da diferenciacdo da tarifa de vale transporte prevista
no art. 9° da Portaria n° 189/2018 da Secretaria Municipal de Mobilidade e Transito
(SMT), assim como evidente violagdo ao principio da isonomia. Reputa ndo ser possivel
que exista distin¢do entre o prego pago pelos usudrios de transporte publico € os usudrios
de vale transporte. Argumenta que o art. 13 da Lei n° 8.987/95 somente admite
diferenciacdo de tarifas caso haja fundamentos de ordem técnica, fato ndo observado nos
autos. Requer, assim, a inversdo da conclusdo alcangada pela sentenca recorrida.

Contrarrazdes do Municipio de Sao Paulo as fls. 571/586,
pugnando pelo desprovimento do recurso interposto.

Em parecer de fls. 605/608, a Procuradoria Geral de Justica
opinou pelo provimento do recurso de apelagao.

E o relatorio. DECIDO.

De saida, vale consignar que, muito embora no cabegalho da
sentenca de fls. 542/547 ainda conste o Prefeito do Municipio de Sao Paulo como
autoridade impetrada, o Colendo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, as fls. 303/307, acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva, e denegou a
ordem em face do Prefeito Municipal, ndo conhecendo do “writ” em face do Secretério
Municipal de Mobilidade e Transportes de Sao Paulo, motivo pelo qual se determinou a
remessa dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para o processamento do mandado de
seguranc¢a em face do secretdrio municipal, com a prolagdo da sentenga ora recorrida.

O recurso ¢ tempestivo e os demais requisitos de
admissibilidade foram preenchidos.

Extrai-se dos autos que o Sindicato das Empresas de Asseio e
Conservacao no Estado de Sao Paulo — SEAC impetrou o presente mandado de seguranca
coletivo em face do Prefeito do Municipio de Sao Paulo e do Secretdrio Municipal de
Mobilidade e Transportes postulando, em resumo, o seguinte:

“(iii) ao final, seja concedida em definitivo a seguranca
pleiteada para fins de declarar a ilegalidade da
diferenciagdo e, por conseguinte, da majoragdo da tarifa do
vale transporte, instituida pelo artigo 9° da Portaria SMT n°
189/2018, em relagdo a categoria economica representada
pelo Impetrante, e garantir, em definitivo, o direito liquido e
certo do Impetrante e seus associados e filiados a recolher o
vale transporte pelo mesmo valor da tarifa geral paga pelos
usuarios pagantes de transporte publico, vigente no
Municipio de Sdao Paulo, a partir de 06 de fevereiro de
2019.” (1. 17)
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De acordo com a narrativa apresentada pelo autor, a
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes (SMT), em 28 de dezembro de 2018,
publicou a Portaria SMT n° 189/18 que estabeleceu novas tarifas para a utilizagao dos
servigos do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na Cidade de Sao Paulo
da seguinte forma (no que importa para a presente demanda):

“Art. 1° Fica estabelecida a tarifa de RS 4,30 (Quatro reais
e trinta centavos) para utilizagdo dos servigos do Sistema de

Transporte Coletivo Urbano de Passageiros por onibus na
Cidade de Sdo Paulo.

()

Art. 9° Em quarenta e cinco dias contados a partir de 07 de
Jjaneiro de 2019, a tarifa do Vale Transporte passara a ser de
RS 4,57, tendo o mesmo efeito considerado na tarifa

integrada do Vale Transporte com o sistema de trilhos.
(Redagdo dada pela Portaria SMT n°21/2019)”

Ou seja, para usuarios comuns do sistema de transporte
coletivo no Municipio de Sao Paulo, o valor da tarifa é de R$ 4,30 (quatro reais e trinta
centavos). Por outro lado, a tarifa possui o valor de R$ 4,57 (quatro reais e cinquenta ¢ sete
centavos) para a modalidade de “vale transporte”, os quais sao concedidos por empresas a
seus empregados, nos termos da definicdo estabelecida pelo art. 1° da Lei n® 7.418/85:
“Fica instituido o vale-transporte, que o empregador, pessoa fisica ou juridica, antecipard
ao empregado para utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento residéncia-trabalho e
vice-versa, através do sistema de transporte coletivo publico, urbano ou intermunicipal
e/ou interestadual com caracteristicas semelhantes aos urbanos, geridos diretamente ou
mediante concessdo ou permissdo de linhas regulares e com tarifas fixadas pela
autoridade competente, excluidos os servigos seletivos e os especiais’.

Pois bem.

De saida, vale consignar que, muito embora no cabegalho da
sentenca de fls. 542/547 ainda conste o Prefeito do Municipio de Sao Paulo como
autoridade impetrada, o Colendo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, as fls. 303/307, acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva, e denegou a
ordem em face do Prefeito Municipal, ndo conhecendo do “writ” em face do Secretério
Municipal de Mobilidade e Transportes de Sao Paulo, motivo pelo qual se determinou a
remessa dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para o processamento do mandado de
seguranc¢a em face do secretdrio municipal, com a prolagdo da sentenga ora recorrida.

O mesmo diploma normativo que instituiu o vale-transporte
também trouxe, em seu conteudo, a obrigacao de que as empresas operadoras de sistemas
de transporte coletivo comercializem o vale-transporte ao mesmo prego da tarifa vigente:

“Art. 5° - A empresa operadora do sistema de transporte
coletivo publico fica obrigada a emitir e a comercializar o

Vale-Transporte, ao preco da tarifa vigente, colocando-o a
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disposicdo dos empregadores em geral e assumindo os
custos dessa obrigagdo, sem repassa-los para a tarifa dos
Servicos.

(..)

§ 3?- Para fins de cdlculo do valor do Vale-Transporte, sera
adotada a tarifa integral do deslocamento do trabalhador,
sem descontos, mesmo que previstos na legislagdo local.”
(Destaquei)

De forma a regulamentar a Lei n® 7.418/85, foi expedido o
Decreto n°® 95.247/87, o qual, dentre outras prescri¢des, dispds sobre a forma de custeio do
vale-transporte, nos exatos termos:

“Art. 9° O Vale-Transporte sera custeado:

I - pelo beneficiario, na parcela equivalente a 6% (seis por
cento) de seu salario bdsico ou vencimento, excluidos
quaisquer adicionais ou vantagens;

1l - pelo empregador, no que exceder a parcela referida no
item anterior.

Pardgrafo unico. A concessdo do Vale-Transporte autorizara
o empregador a descontar, mensalmente, do beneficiario que
exercer o respectivo direito, o valor da parcela de que trata
o item I deste artigo.”

Assim, além de haver expresso comando legal determinando
que o vale-transporte seja comercializado o mesmo preco da tarifa vigente, a forma de seu
custeio implica em Onus financeiro tanto ao empregador quanto aos beneficiarios
(empregados), de modo que a existéncia de diferentes precos para 0 mesmo servigo
representa patente violagdo ao principio da isonomia.

Nao se mostra em conformidade com o ordenamento juridico
que os trabalhadores que possuem o beneficio do vale-transporte paguem mais pela
utilizagdo de transporte publico apenas porque se utilizam do beneficio previsto na Lei
Federal n°® 7.418/85, se comparados com aqueles usuarios que adquirem os bilhetes de
utilizagdo do sistema de transporte diretamente da empresa concessionaria.

Importante registrar que os argumentos apresentados pela
municipalidade em suas contrarrazdes nao merecem prosperar.

Ora, ja se refutou a ideia de que “quem arcara com a
diferenca de R$ 0,27 cobrada no vale-transporte sera o empregador e ndo o empregado”
(fl. 576), pois, conforme restou assentado nos paragrafos anteriores, o custeio do vale-
transporte impacta financeiramente tanto os empregados quanto os empregadores (art. 9°
do Decreto n® 95.247/87).

Ainda que se leve em consideragdo que o maior impacto da
diferenciagdo de tarifas incide sobre os trabalhadores que possuem salario acima de R$

3.010,00 (trés mil e dez reais), inexiste autorizagdo legal para que o Poder Publico eleja
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critérios para a fixacdo de valores distintos de tarifas, mesmo sob o palio da capacidade
contributiva.

Ademais, pretender que se entenda que o prego da tarifa
vigente a todos os usuarios seria de R$ 4,57 e que, por questdes de politica publica, ha
subsidio de R$ 0,27, ndo exclui a obrigagdo de que os pregos aos usudrios comuns € ao
vale-transporte sejam equiparados. Veja-se que pouco importa como ¢ formado o valor da
tarifa vigente, uma vez que os detalhes relativos a politica tarifaria sdo internos a propria
Administragao.

Ocorre que ndo se mostra isondmico € em consonancia com a
legislacdo instituidora do vale-transporte a existéncia de valores distintos para cada forma
de tarifa, uma vez que elas possuem o mesmo objetivo: remunerar o Poder Publico pela
utilizacdo do sistema de transporte publico pelos usudrios. Alids, o alegado art. 5°, incisos
VII e VIII, da Lei n® 12.857/2012 (Politica Nacional de Mobilidade Urbana) somente
confirma o quanto aqui exposto:

“Art. 5° A Politica Nacional de Mobilidade Urbana estd
fundamentada nos seguintes principios:

(..)

VII - justa distribui¢do dos beneficios e onus decorrentes do
uso dos diferentes modos e servigos,

VIII - equidade no uso do espago publico de circulagdo, vias
e logradouros,”

Isso porque a justa distribuicdo dos beneficios e dnus exige
que inexista diferencia¢do entre as tarifas cobradas para a remuneragdo do mesmo servigo
prestado e que, conforme ja apontado, incide tanto sobre a renda dos empregadores quanto
dos empregados. Dai porque também ndo se admite que a equidade seja utilizada como
argumento valido para a referida discriminagao.

Em precedentes deste Tribunal que analisaram idéntica
questdo aqui debatida, inclusive relativa & mesma Portaria SMT n°® 189/18, entendeu-se
pela ilegalidade da diferenciagdo de tarifas nos seguintes termos:

“APELACAO  — MANDADO  DE  SEGURANCA
PREVENTIVO - ATOS  ADMINISTRATIVOS  —
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO — TARIFA
DIFERENCIADA — VALE TRANSPORTE — PORTARIA
N° 189/2018 — Pretensdo mandamental voltada a

declaragdo de ilegalidade do art. 9° da Portaria n° 189/18,
sob o fundamento de que a diferenciacdo do valor da tarifa
de transporte publico afronta o disposto no art. 5° da Lei
Federal n° 7.418/85 — possibilidade — a Portaria Municipal
n° 189/18 estabeleceu que o valor da tarifa de transporte
coletivo urbano do Municipio de Sao Paulo, a ser utilizado
exclusivamente para o cdlculo do beneficio do vale-
transporte para fins da Lei Federal n° 7.418/85, seria de
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R$4,57, porém, para os demais usudrios pagantes seria
fixada a tarifa geral de R$ 4,30 — inadmissibilidade — a
propria lei federal previu que o valor do vale transporte
deve corresponder ao valor da taifa vigente - ato normativo
emanado pelo Executivo que efetuou distin¢do entre os
usudrios pagantes do transporte publico e os usudrios que
se utilizam do beneficio do vale transporte instituido pela
Lei Federal n° 7.418/85 — ilegalidade da tarifa diferenciada
— violagdo ao principio da isonomia — precedentes do STJ e
do TJ/SP — senten¢a concessiva da ordem de seguranca
mantida. Recursos, voluntario e oficial, desprovidos.” (TJSP;
Apelagdo / Remessa Necessaria 0034267-72.2019.8.26.0053;
Relator (a): Paulo Barcellos Gatti; Orgdo Julgador: 4°
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Pablica/Acidentes - 9* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 31/08/2021; Data de Registro: 31/08/2021)
(Destaquei)

“ACAO CIVIL PUBLICA. Legitimidade ativa de associacdo
que atua na qualidade de substituta processual.
Desnecessidade de prévia autorizagdo expressa ou relagdo
nominal de seus associados. Sentenca de extingdo do feito
sem julgamento do meérito reformada. Julgamento imediato
do feito. Possibilidade. Aplica¢do do disposto no artigo
1.013, § 3° do CPC. Tarifa diferenciada de transporte
urbano. Vale-transporte em dmbito municipal. Ato do
Secretdrio de Transporte Municipal que violou o principio
da legalidade e da isonomia ao criar tarifas de transporte
publico diferenciadas aos adquirentes de vale-transporte.
Inadmissibilidade. Acgdo procedente. RECURSO
PROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1000154-75.2019.8.26.0053; Relator (a): Jarbas Gomes;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro Central
- Fazenda Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 02/07/2021; Data de Registro:
02/07/2021) (Destaquet)

Em outras oportunidades, esta Corte também se pronunciou

de acordo com o entendimento ora exposto relativamente a situagdo semelhante nos
Municipios de Santo André e Sao Bernardo do Campo, conforme se extrai das seguintes

ementas:

“MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. Transporte
publico coletivo. Municipio de Santo André. Instituicio de
tarifa diferenciada para o vale-transporte. Decreto
Municipal n° 16.669/15. Afronta ao principio da isonomia e
a Lei Federal n° 7.418/85. Precedentes. Ordem concedida.
Sentenca mantida. Recurso voluntadrio e reexame necessario
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ndo providos.” (TISP; Apelagdo / Remessa Necessaria
1019883-78.2015.8.26.0554; Relator (a): Heloisa Martins
Mimessi; Orgio Julgador: 5° Camara de Direito Publico;
Foro de Santo André - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 02/08/2017; Data de Registro: 02/08/2017)
(Destaquei)

“Remessa necessdria e Apela¢do. Mandado de Seguranga
Coletivo. Ato do Prefeito do Municipio de Sdo Bernardo do
Campo. Decreto Municipal n° 20.300/2018, pelo qual foi
fixada a tarifa do transporte coletivo urbano de passageiros
no Municipio de Sdo Bernardo do Campo. Tarifa
diferenciada do vale-transporte. Impossibilidade. Ato
regulamentar que ndo pode extrapolar os limites legais.
Diferenciagdo do valor da tarifa de transporte publico que
afronta o disposto no art. 5° da Lei Federal n° 7.418/85,
bem como o principio da isonomia. Precedentes deste
Tribunal e do STJ. Sentenca mantida. Recurso voluntario e
oficial ndo providos.” (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria
1004830-22.2018.8.26.0564; Relator (a): Paola Lorena;
Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de Sdo
Bernardo do Campo - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 11/06/2021; Data de Registro: 11/06/2021)
(Destaquei)

E também o Superior Tribunal de Justica possui precedente
no sentido da impossibilidade de diferenciacdo de tarifas tal como procedeu o Municipio
de Sao Paulo:

“ADMINISTRATIVO - SERVICO DE TRANSPORTE
COLETIVO - TARIFA DIFERENCIADA - ILEGALIDADE.

1. A diferencia¢do de tarifa nos transportes coletivos
estabelecida pelo Decreto Municipal 37.788/99, impondo
preco maior no vale-transporte ndo encontra respaldo na
legislagdo federal (Lei 7.418, de 16/12/85, alterada pela Lei
7.619/87 e regulamentada pelo Decreto 95.247/87).

2. Vulnerado o principio da isonomia que, embora ndo
absoluto, so por lei pode ser quebrado.

3. Decreto municipal ndo pode ser considerado como
instrumento habil a estabelecer politica tarifaria com fratura
a principio constitucional.

4. Recurso ordinario provido.”

(RMS 12.319/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/02/2002, DJ
08/04/2002, p. 166)

Em resumo, a sentenca deve ser reformada, a fim de que seja
concedida a seguranca inicialmente pretendida, para determinar que a autoridade impetrada
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aplique a mesma tarifa dos usudrios comuns ao vale-transporte adquirido pelas associadas
do sindicato impetrantes, nos termos do quanto requerido.

Nao ha condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, por for¢a do que dispde o art. 25 da Lei n® 12.016/2009.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a remansosa orientagdo do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante todo o exposto, vota-se pelo PROVIMENTO do
recurso interposto, nos termos acima detalhados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1003388-65.2019.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE SAO PAULO, é embargado SINDICATO DAS
EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO -
SEAC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALIENDE
RIBEIRO (Presidente sem voto), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E
RUBENS RIHL.

Sao Paulo, 7 de fevereiro de 2022.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15.117
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1003388-65.2019.8.6.0053/50.000
COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMBARGADO: SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E
CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO — SEAC

EMBARGOS DE DECLARACAO — Pretensio de
efeitos infringentes — Impossibilidade — V. acérdao
debrucou-se sobre as questdes levantadas, nio
subsistindo qualquer omissiao, contradiciao, obscuridade
ou erro material (art. 1.022, CPC/2015) - “(...) o julgador
nio estad obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo” (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016) —
Embargos de declaracio rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracao (fls. 01045) opostos pelo
MUNICIPIO DE SAO PAULO em face do v. acérdio de fls. 615/623 que deu
provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo SINDICATO DAS EMPRESAS
DE ASSEIO E CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO -~ SEAC,
reformando a sentenca anteriormente proferida para “que seja concedida a seguranga
inicialmente pretendida, para determinar que a autoridade impetrada aplique a
mesma tarifa dos usudrios comuns ao vale-transporte adquirido pelas associadas do
sindicato impetrantes, nos termos do quanto requerido”.

Em sede de embargos declaratérios, o embargante alega que
0 acordao teria sido omisso ao ndo analisar o disposto no art. 5°, paradgrafo 3°, da Lei
n°® 7.418/85, o qual vedaria que o desconto dado aos usudrios comuns fosse estendido
aos usudarios de vale-transporte. Argumenta que o STJ na analise do pedido de
Suspensdao de Seguranca n° 3092 adotou entendimento que o beneficia. Por fim,
indica que a manutencdo da decisdo qual proferida imporia desproporcional 6nus
or¢amentario a Administragdo municipal.

E o relatorio. DECIDO.

Conforme o artigo 1.022 do CPC/2015, este recurso se presta
a aperfeicoar a decis@o judicial, ao possibilitar que sejam sanados erro material,
obscuridade, contradigdo ou omissao.

No caso dos autos, ndo restou demonstrada a existéncia de
qualquer contradicdo, omissdo, obscuridade ou erro material a respeito das teses
articuladas. A controvérsia foi devidamente solucionada, tendo sido abordados
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satisfatoriamente todos os pontos de relevo para a solugdo da questao.

Alids, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
formou-se no sentido de que “(...) o julgador ndo esta obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No que diz respeito aos temas levantados nos embargos, foi
mencionado no v. acordao que:

“O mesmo diploma normativo que instituiu o vale-transporte
também trouxe, em seu conteudo, a obrigagcdo de que as
empresas operadoras de sistemas de transporte coletivo
comercializem o vale-transporte ao mesmo preco da tarifa
vigente:
“Art. 5° - A empresa operadora do sistema de
transporte coletivo publico fica obrigada a emitir e a
comercializar o Vale-Transporte, ao preco da tarifa
vigente, colocando-o a disposi¢do dos empregadores
em geral e assumindo os custos dessa obrigac¢do, sem
repassa-los para a tarifa dos servigos.
()
§ 3? - Para fins de calculo do valor do Vale-
Transporte, serd adotada a tarifa integral do
deslocamento do trabalhador, sem descontos, mesmo
que previstos na legislagdo local.”
(Destaquei)
De forma a regulamentar a Lei n° 7.418/83, foi expedido o
Decreto n° 95.247/87, o qual, dentre outras prescrigoes,
dispos sobre a forma de custeio do vale-transporte, nos
exatos termos:
“Art. 9° O Vale-Transporte serd custeado:
I - pelo beneficiario, na parcela equivalente a 6% (seis
por cento) de seu saldario basico ou vencimento,
excluidos quaisquer adicionais ou vantagens,
I - pelo empregador, no que exceder a parcela referida
no item anterior.
Pardgrafo unico. A concessdo do Vale-Transporte
autorizara o empregador a descontar, mensalmente, do
beneficiario que exercer o respectivo direito, o valor da
parcela de que trata o item I deste artigo.”
Assim, além de haver expresso comando legal determinando
que o vale-transporte seja comercializado o mesmo prego da
tarifa vigente, a forma de seu custeio implica em onus
financeiro tanto ao empregador quanto aos beneficiarios
(empregados), de modo que a existéncia de diferentes pregos
para o mesmo servico representa patente viola¢do ao
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principio da isonomia.

Nao se mostra em conformidade com o ordenamento juridico
que os trabalhadores que possuem o beneficio do vale-
transporte paguem mais pela utilizagdo de transporte publico
apenas porque se utilizam do beneficio previsto na Lei
Federal n° 7.418/85, se comparados com aqueles usuarios
que adquirem os bilhetes de utilizagdo do sistema de
transporte diretamente da empresa concessionaria.

()

Ademais, pretender que se entenda que o prego da tarifa
vigente a todos os usuarios seria de R$ 4,57 e que, por
questoes de politica publica, hda subsidio de R$ 0,27, ndo
exclui a obriga¢do de que os pregcos aos usuarios comuns e
ao vale-transporte sejam equiparados. Veja-se que pouco
importa como é formado o valor da tarifa vigente, uma vez
que os detalhes relativos a politica tarifaria sdo internos a
propria Administragao.

Ocorre que ndo se mostra isonomico e em consonancia com
a legislagdo instituidora do vale-transporte a existéncia de
valores distintos para cada forma de tarifa, uma vez que elas
possuem o mesmo objetivo: remunerar o Poder Publico pela
utilizagdo do sistema de transporte publico pelos usuarios.
Alias, o alegado art. 5° incisos VII e VIII, da Lei n°
12.857/2012 (Politica Nacional de Mobilidade Urbana)
somente confirma o quanto aqui exposto: (...)” (fls. 618/620)

Quanto a decisdo proferida pelo STJ no bojo do citado pedido
de Suspensdo de Seguranga n° 3092, constata-se que a andlise feita por aquele
tribunal recaiu exclusivamente sobre o exame de possivel “violagdo da ordem,
saude, seguranga ou economia publicas”, tal como € caracteristico do procedimento
em questdo. Porém, no proprio teor da decisdo consta que “Ndo cabe, na via
estreitado pedido suspensivo, a andlise da questdo atinente a eventual quebra da
isonomia ou a viola¢do da Lei n. 7.418/195, por tratar-se do mérito da agdo de
origem”.

Logo, o proprio Tribunal da Cidadania estipulou que a
analise meritoria da questdo novamente levantada pela municipalidade em seus
embargos de declaragdo compete as instancias ordindrias, exatamente como se
concluiu no acérdao recorrido.

Nao ha, desse modo, qualquer contradicdo, omissao,
obscuridade ou erro material a serem sanados. Ha aqui apenas inconformismo em
relacdo as razdes de decidir adotadas e pedido de prequestionamento, o qual se
considera dispensado, diante do que ja restou estabelecido na linha da jurisprudéncia
do E. STJ (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Portanto, ndo ¢ o caso de acolher estes embargos.
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Ante o exposto, voto pela REJEICAO DOS EMBARGOS

~

DE DECLARACAO.
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MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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Oficio n. 004875/2022-CPDP

Ao (A)
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assunto: SUSPENSAO DE SEGURANCA n. 3092/SP (2019/0137661-0)
RELATOR :MINISTRO VICE-PRESIDENTE DO STJ
N. ORIGEM :20646809220198260000, 00130746320198260000, 130746320198260000
REQUERENTE :MUNICIPIO DE SAO PAULO
REQUERIDO :TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERESSADO :CENTRO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CIESP
INTERESSADO :ALFREDO ALVES CAVALCANTE
SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS
INTERESSADO :METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE SAO
PAULO, MOGI DAS CRUZES - SP

Senhor(a) Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia, para as providéncias pertinentes, que foi proferida
decisdo nos autos em epigrafe, cuja copia segue anexa.

A integra do processo podera ser acessada no site do Tribunal (https.//cpe.web.stj.
jus.br/#/chave) mediante o0 uso da chave de acesso constante no rodapé deste documento.

Respeitosamente,

SAMARA DAPHNE BERTIN
Coordenadora de Processamento de Feitos de Direito Publico

www.stj.jus.br

SAFS - Quadra 06 - Lt. 01 - Trecho Il - CEP: 70095-900, Brasilia - DF
PARYX: (NR1) R210.2NNN
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Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por JEAN CARLOS SCHRODER, liberado nos autos em 28/04/2022 as 16:42 .




i‘\‘% fls. 687
@
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PExt na SUSPENSAO DE SEGURANGA N° 3092 - SP (2019/0137661-0)

RELATOR : MINISTRO VICE-PRESIDENTE DO STJ

REQUERENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORES : WILLIAM ALEXANDRE CALADO - SP221795
FABIANA CARVALHO MACEDO - SP249194

REQUERIDO . SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO NO
ESTADO DE SAO PAULO SINDICON

ADVOGADO : MILTON FLAVIO DE ALMEIDA C. LAUTENSCHLAGER -
SP162676

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : CENTRO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO -
CIESP

INTERES. : ALFREDO ALVES CAVALCANTE E OUTROS

INTERES. : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS

METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE
SAO PAULO, MOGI DAS CRUZES - SP
ADVOGADO : CARLOS GONGCALVES JUNIOR E OUTRO(S) - SP183311

DECISAO

Trata-se de requerimento formulado pelo Municipio de Sao Paulo, as e-STJ
fls. 1337-1339, com o propdsito de obter a extensao dos efeitos da decisdo suspensiva
de e-STJ fls. 163-166 para alcangar o provimento jurisdicional proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo nos autos da Apelacdo Civel n. 1003388-
65.2019.8.26.0053.

Extrai-se dos autos que, em 13/6/2019, o entdo presidente desta Corte
Superior, o eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, deferiu o pedido do requerente
para sobrestar os efeitos de decisbes do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
que suspendiam ou afastavam a aplicagdo das normas contidas no art. 9° da Portaria
SMT/GAB n. 189/2018, que instituiu o valor de R$ 4,57 para o vale-transporte nos
limites do municipio paulistano, bem como no art. 7°, Il, do Decreto n. 58.639/2019, que
fixou o numero de embarques dos usuarios do vale-transporte em quantidade inferior
ao dos que utilizam o bilhete unico. Verificou-se, naquela oportunidade, que a
execugdo dos provimentos jurisdicionais impugnados implicaria relevante 6nus
adicional as finangas municipais, afetando significativamente o equilibrio do erario e,
consequentemente, a prestagdo de servigos essenciais a coletividade (e-STJ fls. 163-
166).

No pedido de extensao que ora se examina, o requerente informa a edigao
de nova decisdo pelo Tribunal Paulista, a qual afetaria a validade e a vigéncia das
mesmas normas apontadas na petigdo inicial deste processo de suspensao de
segurancga. Defende, portanto, cuidar-se de matéria idéntica aquela que fundamentou o
deferimento do efeito suspensivo.

Declarada a suspeigao pelo eminente Ministro Presidente Humberto Martins
(e-STJ fl. 1140), vieram os autos conclusos para esta Vice-Presidéncia (e-STJ fl. 1355).

E o relatorio.

Nos termos do art. 4°, § 8°, da Lei n. 8.437/1992, é possivel, a partir de um
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unico ato, o deferimento de pedido de suspensdo de varias decisdes cujos obje{os

sejam idénticos, podendo, ainda, haver a extensdo dos efeitos do sobrestamento
a liminares supervenientes, mediante simples aditamento do pedido original.

No caso concreto, esses foram os fundamentos apresentados pelo eminente
Ministro Joao Otavio de Noronha, no exercicio da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica, para deferir o pedido de suspensdo de seguranga inicialmente formulado pelo
Municipio de Sao Paulo, sobrestando os efeitos de diversas decisdes proferidas pelo
Tribunal de Justigca paulista, que afastavam a eficacia das normas contidas no art. 9° da
Portaria SMT/GAB n. 189/2018 (e-STJ fls. 164-166):

O deferimento da suspensdo de Iliminar é
condicionado a demonstragdo da ocorréncia de grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranga ou a economia
publicas. Seu requerimento é prerrogativa de pessoa
juridica que exerce munus publico, decorrente da
supremacia do interesse publico primario sobre o
particular.

Ademais, esse instituto processual € providéncia
extraordinaria, sendo 6nus do requerente indicar e
comprovar na inicial, de forma patente, que a
manutengdo dos efeitos da medida judicial que busca
suspender viola severamente um dos bens juridicos
tutelados, pois a ofensa a tais valores ndo se
presume.

Tal excepcionalidade ocorre na espécie, em que ha
acentuada lesdo a economia publica.

Né&o cabe, na via estreita do pedido suspensivo, a
analise da questdo atinente a eventual quebra da
isonomia ou a violagdo da Lei n. 7.418/1985, por
tratar-se do mérito da agdo de origem. Contudo, é
possivel um minimo juizo de delibagdo sobre a
questao meritoria da agdo de origem quando esta se
confunde com o préprio exame da violagao da ordem,
saude, seguranga ou economia publicas:

[-]

Nesse sentido, destaca-se o seguinte trecho do voto
proferido pelo Ministro Carlos Velloso no julgamento
da Suspenséo de Seguranga n. 846-AgR/DF:

[-]

Na espécie, 0] requerente comprovou,
aritmeticamente, que o custo real de cada passagem
equivale ao valor unitario de R$ 4,57 (quatro reais e
cinquenta e sete centavos), demonstrando que a
diferenca de R$ 0,27 (vinte e sete centavos) entre o
valor integral da tarifa de O&énibus e o montante
cobrado do wusuario comum (R$ 4,30) ja ¢é
efetivamente subsidiada pelo municipio, de modo que
a execugdo das decisées liminares impugnadas
implicara O6nus adicional as contas municipais,
afetando significativamente o equilibrio do erario e,
consequentemente, a prestagdo de servigos
essenciais a coletividade.

Nesse contexto, € recomendavel que a eventual
invalidagdo de diplomas normativos municipais que
geram tamanha repercussdo nas finangas locais
ocorra apos a devida instrugdo e tramitacdo completa
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do processo judicial originario.

Ante o exposto, defiro o pedido de suspensdo para
sustar os efeitos das decisées do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo ora impugnadas.

Com efeito, o exame do acordao proferido nos autos da Apelagdo Civel n.
1003388-65.2019.8.26.0053 (e-STJ fls. 1340-1348) permite verificar a determinagéo
de que o Municipio de Sao Paulo se abstenha de efetuar a cobranca da tarifa de vale-
transporte em valor superior a tarifa do bilhete unico, ao entendimento de que a medida
seria contraria aos principios da legalidade e da isonomia (e-STJ fls. 1343-1348):

De acordo com a narrativa apresentada pelo autor, a
Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes
(SMT), em 28 de dezembro de 2018, publicou a
Portaria SMT n° 189/18 que estabeleceu novas tarifas
para a utilizagdo dos servicos do Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na
Cidade de Sdo Paulo da seguinte forma (no que
importa para a presente demanda):
“Art. 1°. Fica estabelecida a tarifa de R$
4,30 (Quatro reais e trinta centavos) para
utilizagdo dos servicos do Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de
Passageiros por 6nibus na Cidade de Sao
Paulo.
(...)
Art. 9° Em quarenta e cinco dias contados
a partir de 07 de janeiro de 2019, a tarifa
do Vale Transporte passara a ser de R$
4,57, tendo o mesmo efeito considerado
na tarifa integrada do Vale Transporte com
o sistema de trilhos.(Redagdo dada pela
Portaria SMT n° 21/2019)”
Ou seja, para usuarios comuns do sistema de
transporte coletivo no Municipio de Sé&o Paulo, o valor
da tarifa é de R$ 4,30 (quatro reais e trinta centavos).
Por outro lado, a tarifa possui o valor de R$ 4,57
(quatro reais e cinquenta e sete centavos) para a
modalidade de “vale transporte”, o0s quais S&o
concedidos por empresas a seus empregados, nos
termos da definicdo estabelecida pelo art. 1° da Lei n°
7.418/85: “Fica instituido o vale-transporte, que o
empregador, pessoa fisica ou juridica, antecipara ao
empregado para utilizagdo efetiva em despesas de
deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa,
através do sistema de transporte coletivo publico,
urbano ou intermunicipal e/ou interestadual com
caracteristicas semelhantes aos urbanos, geridos
diretamente ou mediante concess&o ou permissdo de
linhas regulares e com tarifas fixadas pela autoridade
competente, excluidos os servigos seletivos e 0s
especiais”.
Pois bem.
De saida, vale consignar que, muito embora no
cabecalho da sentenca de fls. 542/547 ainda conste o
Prefeito do Municipio de Sdo Paulo como autoridade
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impetrada, o Colendo Orgdo Especial deste TribufaP®
de Justica do Estado de Sao Paulo, as fls. 303/307,
acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva, e
denegou a ordem em face do Prefeito Municipal, ndo
conhecendo do “writ” em face do Secretario Municipal
de Mobilidade e Transportes de S&o Paulo, motivo
pelo qual se determinou a remessa dos autos ao
primeiro grau de jurisdicdo para o processamento do
mandado de segurangca em face do secretario
municipal, com a prolagcdo da sentenca ora recorrida.
O mesmo diploma normativo que instituiu o vale-
transporte também trouxe, em seu conteudo, a
obrigagdo de que as empresas operadoras de
sistemas de transporte coletivo comercializem o vale-
transporte ao mesmo prego da tarifa vigente:
“Art. 5° - A empresa operadora do sistema
de transporte coletivo publico fica
obrigada a emitir e a comercializar o Vale-
Transporte, ao pre¢o da tarifa vigente,
colocando-o a disposicao dos
empregadores em geral e assumindo 0s
custos dessa obrigagdo, sem repassa-los
para a tarifa dos servigos.
(...)
§ 3° - Para fins de céalculo do valor do
Vale-Transporte, sera adotada a tarifa
integral do deslocamento do trabalhador,
sem descontos, mesmo que previstos na
legislagcéo local.” (Destaquei)
De forma a regulamentar a Lei n° 7.418/85, foi
expedido o Decreto n° 95.247/87, o qual, dentre
outras prescrigées, dispds sobre a forma de custeio
do vale-transporte, nos exatos termos:
“Art. 9° O Vale-Transporte sera custeado:
| - pelo beneficiario, na parcela
equivalente a 6% (seis por cento) de seu
salario basico ou vencimento, excluidos
quaisquer adicionais ou vantagens;
Il - pelo empregador, no que exceder a
parcela referida no item anterior.
Paragrafo unico. A concessdo do Vale-
Transporte autorizara o empregador a
descontar, mensalmente, do beneficiario
que exercer o respectivo direito, o valor da
parcela de que trata o item | deste artigo.”
Assim, além de haver expresso comando legal
determinando que 0] vale-transporte seja
comercializado o mesmo prego da tarifa vigente, a
forma de seu custeio implica em énus financeiro tanto
ao empregador  quanto aos beneficiarios
(empregados), de modo que a existéncia de
diferentes pregcos para o mesmo servigo representa
patente violagc&o ao principio da isonomia.
N&o se mostra em conformidade com o ordenamento
juridico que os trabalhadores que possuem o
beneficio do vale-transporte paguem mais pela
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utilizacdo de transporte publico apenas porque 865t

utilizam do beneficio previsto na Lei Federal n°
7.418/85, se comparados com aqueles usuarios que
adquirem os bilhetes de utilizagdo do sistema de
transporte diretamente da empresa concessionaria.
Importante registrar que os argumentos apresentados
pela municipalidade em suas contrarrazbes néo
merecem prosperar.
Ora, ja se refutou a ideia de que “quem arcara com a
diferenga de R$ 0,27 cobrada no vale-transporte sera
o empregador e ndo o empregado” (fl. §76), pois,
conforme restou assentado nos paragrafos
anteriores, o0 custeio do vale-transporte impacta
financeiramente tanto os empregados quanto o0s
empregadores (art. 9° do Decreto n°® 95.247/87).
Ainda que se leve em consideragdo que o maior
impacto da diferenciagdo de tarifas incide sobre os
trabalhadores que possuem salario acima de R$
3.010,00 (trés mil e dez reais), inexiste autorizagdo
legal para que o Poder Publico eleja critérios para a
fixagdo de valores distintos de tarifas, mesmo sob o
palio da capacidade contributiva.
Ademais, pretender que se entenda que o prego da
tarifa vigente a todos os usuarios seria de R$ 4,57 e
que, por questées de politica publica, ha subsidio de
R$ 0,27, ndo exclui a obrigagdo de que 0s pregos aos
usuarios comuns e ao vale-transporte sejam
equiparados. Veja-se que pouco importa como é
formado o valor da tarifa vigente, uma vez que o0s
detalhes relativos a politica tarifaria sao internos a
propria Administrag&o.
Ocorre que ndo se mostra isonbmico e em
consonancia com a legislagéo instituidora do vale-
transporte a existéncia de valores distintos para cada
forma de tarifa, uma vez que elas possuem o mesmo
objetivo: remunerar o Poder Publico pela utilizagdo do
sistema de transporte publico pelos usuarios. Alias, o
alegado art. 5° ncisos VII e VI, da Lei n°
12.857/2012 (Politica Nacional de Mobilidade
Urbana) somente confirma o quanto aqui exposto:

“Art. 5° A Politica Nacional de Mobilidade

Urbana esta fundamentada nos seguintes

principios:

(...)

VIl - justa distribuicdo dos beneficios e

oénus decorrentes do uso dos diferentes

modos e servigos;

VIIl - equidade no uso do espago publico

de circulagéo, vias e logradouros;”
Isso porque a justa distribuicdo dos beneficios e é6nus
exige que inexista diferenciacdo entre as tarifas
cobradas para a remuneragdo do mesmo Servigo
prestado e que, conforme ja apontado, incide tanto
sobre a renda dos empregadores quanto dos
empregados. Dai porque também n&o se admite que
a equidade seja utilizada como argumento valido para

Documento eletronico VDA32238651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Vice-Presidente do STJ Assinado em: 27/04/2022 16:21:20
Codigo de Controle do Documento: 5¢c6blce5-bb99-4a6a-b81c-8ablc44d57e9

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003388-65.2019.8.26.0053 e cédigo 4VkxBwwP.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por JEAN CARLOS SCHRODER, liberado nos autos em 28/04/2022 as 16:42 .



. e fls. 692
a referida discriminag&o.

Em precedentes deste Tribunal que analisaram
idéntica questdo aqui debatida, inclusive relativa a
mesma Portaria SMT n° 189/18, entendeu-se pela
ilegalidade da diferenciagédo de tarifas nos seguintes
termos:

[..]

Em outras oportunidades, esta Corte também se
pronunciou de acordo com o entendimento ora
exposto relativamente a situagcdo semelhante nos
Municipios de Santo André e S&o Bernardo do
Campo, conforme se extrai das seguintes ementas:
[..]

Em resumo, a sentenga deve ser reformada, a fim de
que seja concedida a seguranga Inicialmente
pretendida, para determinar que a autoridade
impetrada aplique a mesma tarifa dos usuarios
comuns ao vale-transporte  adquirido  pelas
associadas do sindicato impetrantes, nos termos do
quanto requerido.

N&o ha condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, por forga do que dispbe o art. 25 da Lei
n° 12.016/20009.

De resto, para facultar eventual acesso as vias
especial e extraordinaria, considero prequestionada
toda a matéria infraconstitucional e constitucional,
observando a remansosa orientagdo do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que, na hipotese de
prequestionamento, €& desnecessaria a citagdo
numeérica dos dispositivos legais, bastando que a
questéao colocada tenha sido decidida
(EDROMS18205/SP, Ministro Felix Fischer, DdJ.
08.05.2006, P. 240).

Ante todo o exposto, vota-se pelo PROVIMENTO do
recurso interposto, nos termos acima detalhados.

Contudo, conforme visto na decisdo que concedeu a suspensido de
seguranca inicialmente pleiteada, ficou aritmeticamente comprovado nestes autos que
0 menor valor cobrado do usuario comum decorre de subsidio concedido pelo
Municipio de Sdo Paulo a parcela menos favorecida da populacao local, de forma que
a execugdo do acérddo impugnado implicara 6nus adicional as finangas locais,
afetando significativamente o equilibrio do erario e, consequentemente, a prestagao de
servigcos essenciais a coletividade.

Ressalte-se, alias, que a Corte Especial ja endossou decisbes extensivas
proferidas anteriormente nestes autos, dada a necessidade de evitar o desequilibrio
nas contas municipais.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO SEGURANCA.
TRANSPORTE PUBLICO. DIFERENCIACAO ENTRE
TARIFA DO USUARIO DE VALE-TRANSPORTE E DO
USUARIO COMUM. COMPROVACAO DO SUBS[DIO
REALIZADO PELO MUNICIPIO. ONUS NAO ATRIBUIVEL
AO ERARIO MUNICIPAL. DESEQUILIBRIO DAS
CONTAS ESTATAIS. GRAVE LESAO A ORDEM E A
ECONOMIAPUBLICASDEMONSTRADA. DEFERIMENTO
DO PEDIDO DE EXTENSAO.
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1. Demonstrado que a diferenga entre o valor integralﬂaa693

tarifa de 6nibus e o montante cobrado do usuario comum
Jja é subsidiada pelo municipio, a determinagéo judicial de
que o ente publico siga arcando com os descontos nas
tarifas afeta o equilibrio do erario e gera grave leséo a
prestacdo de servigos essenciais a coletividade.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no PExt na SS 3.092/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/08/2020, DJe 13/08/2020)

Caracterizada, portanto, a identidade de objeto entre a referida decisao e os
provimentos jurisdicionais cujos efeitos foram suspensos nos presentes autos, mostra-
se preenchido o requisito legal para o deferimento do pedido de extensédo declinado as
e-STJ fls. 1337-1339.

Acrescente-se, por fim, que embora o deferimento da suspensdo de
segurancga tenha acontecido ha quase trés anos, isto é, em 13/6/2019, ainda nao se
tem noticia sobre a prolagdo de provimento jurisdicional definitivo em nenhum dos
processos alcancados pela medida, mas apenas a informagdo de que as diversas
decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo a respeito da
controvérsia tém sido alvos de recursos extremos manejados sistematicamente pelo
requerente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 4°, § 8°, da Lei n. 8.437/1992, c/c o
art. 15 da Lei n. 12.016/2009 e o art. 12, § 1°, da Lei n. 7.347/1985, defere-se
o pedido de extensdo para suspender os efeitos do acérdao proferido nos autos da
Apelagao Civel n. 1003388-65.2019.8.26.0053, em tramite junto ao Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de abril de 2022.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente

ocumento eletrdnico juntado ao processo em 27/04/2022 as 16:30:02 pelo usuéario: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

O Documento eletronico VDA32238651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Vice-Presidente do STJ Assinado em: 27/04/2022 16:21:20
Codigo de Controle do Documento: 5¢c6blce5-bb99-4a6a-b81c-8ablc44d57e9

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003388-65.2019.8.26.0053 e cédigo 4VkxBwwP.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por JEAN CARLOS SCHRODER, liberado nos autos em 28/04/2022 as 16:42 .
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros processuais
eletrbnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n® 2278839/SP, do(a) qual é
Relator o Excelentissimo Senhor Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES e no qual
figuram, como AGRAVANTE, MUNICIPIO DE SAO PAULO, advogados(as)
HONORIO AMADEU NETO (SP324587), PEDRO DE MORAES PERRI ALVAREZ
(SP350341) e, como AGRAVADO, SIND DAS EMPRESAS DE A E CONSERV NO
EST DE SAO PAULO e, como OUTRO NOME, SINDICATO DAS EMPRESAS DE
ASSEIO E CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO SINDICON,
advogados(as) MILTON FLAVIO DE ALMEIDA C. LAUTENSCHLAGER (SP162676),
constam as seguintes fases: em 17 de janeiro de 2023, RECEBIDOS OS AUTOS
ELETRONICAMENTE NO(A) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - AV. BRIGADEIRO:; em 25 de janeiro
de 2023, DISTRIBUIDO POR COMPETENCIA EXCLUSIVA A MINISTRA
PRESIDENTE DO STJ; em 25 de janeiro de 2023, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) PRESIDENTE DO STJ (RELATORA) - PELA SJD; em 17 de
fevereiro de 2023, REMETIDOS OS AUTOS (PARA DISTRIBUICAO) PARA
COORDENADORIA DE ANALISE E CLASSIFICACAO DE TEMAS JURIDICOS E
DISTRIBUIGAO DE FEITOS, EM RAZAO DE A HIPOTESE DOS AUTOS NAO SE
ENQUADRAR NAS ATRIBUICOES DA PRESIDENCIA, PREVISTAS NO ART. 21-
E, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, OU EM
RAZAO DE TER SIDO REGULARIZADO O FEITO; em 17 de fevereiro de 2023,
RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DE ANALISE E
CLASSIFICACAO DE TEMAS JURIDICOS E DISTRIBUICAO DE FEITOS; em 17 de
fevereiro de 2023, REDISTRIBUIDO POR SORTEIO, EM RAZAO DE
ENCAMINHAMENTO A ARP, AO MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES -
PRIMEIRA TURMA; em 17 de fevereiro de 2023, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) PAULO SERGIO DOMINGUES (RELATOR) - PELA SJD; em
30 de maio de 2023, CONHECO DO AGRAVO DE MUNICIPIO DE SAO PAULO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL; em 30 de maio de 2023,
ATO ORDINATORIO PRATICADO - DOCUMENTO ENCAMINHADO A
PUBLICACAO - PUBLICACAO PREVISTA PARA 31/05/2023; em 30 de maio de
2023, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 31
de maio de 2023, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 31/05/2023; em 31 de
maio de 2023, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA (DECISOES E
VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 01 de junho de 2023,
PROTOCOLIZADA PETICAO 524550/2023 (CIEMPF - CIENCIA PELO MPF) EM

Certiddo de nimero 3246120, de cédigo de seguranca 2684.4628.BD56.DF, Pagina 1 de 2
gerada em 17/10/2023 14:23:32.
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01/06/2023; em 01 de junho de 2023, JUNTADA DE PETICAO DE CIENCIA PELO
MPF N¢ 524550/2023; em 12 de junho de 2023, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O) DESPACHO / DECISAO EM 12/06/2023;
em 17 de agosto de 2023, TRANSITADO EM JULGADO EM 15/08/2023; em 17 de
agosto de 2023, DISPONIBILIZADO PARA REMESSA ELETRONICA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL; em 17 de agosto de 2023, REMETIDOS OS
AUTOS (EM GRAU DE RECURSO) PARA SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RECEBENDDO O NUMERO DE CONTROLE
1003388652019826005320230817113142; em 17 de agosto de 2023, RECEBIDOS
OS AUTOS NO(A) SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - NUMERO DE CONTROLE
1003388652019826005320230817113142. Certifica, por fim, que o assunto tratado
no mencionado processo é: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO, Servigos, Concessao / Permissdo / Autorizagdo, Transporte
Terrestre.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 3246120

Cédigo de Seguranca: 2684.4628.BD56.DF

Data de geragao: 17 de outubro de 2023, as 14:23:32

Certiddo de nimero 3246120, de cédigo de seguranca 2684.4628.BD56.DF, Pagina 2 de 2
gerada em 17/10/2023 14:23:32.



PODEEJUDEIARIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Certidao de Objeto e Pé

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, com base nos seus registros eletrénicos,
acessados no dia e hora abaixo referidos,

CERTIFICA, para os devidos fins, que no(a) RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO n. 1.452.703 - Eletronico, figuram, como partes, recorrente(s)
MUNICIPIO DE SAO PAULO; recorrido(a/s) SINDICATO DAS EMPRESAS DE
ASSEIO E CONSERVACAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SEAC. Certifica,
mais, que constam os seguintes registros de andamentos vinculados ao
mencionado processo: em 17/08/2023 Protocolado Protocolado via Web
Service MNI 2.2.2; em 21/08/2023 Autuado; em 28/08/2023 Registrado a
Presidéncia; em 28/08/2023 Conclusos a Presidéncia; em 28/08/2023 Negado
seguimento; em 29/08/2023 Publicacdo, DJE - Divulgado em 28/08/2023; em
12/10/2023 Transitado(a) em julgado 12/10/2023; em 12/10/2023 Baixa
definitiva dos autos, Guia n°® Guia: 37176/2023 - TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo, constante do extrato informatizado, é: "DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO. Servigos.
Concesséao. Permissao. Autorizagao. Transporte Terrestre."

O prazo de validade desta certidao € de 90 (noventa) dias.

fls. 803

Pagina 1 de 1

Certidao gerada via internet em 17/10/2023 as 16:39:08.
Esta certidao pode ser validada em http://portal.stf.jus.br/publicacoes/autenticarDocumentos.asp
com o seguinte codigo CQRGY866K89.
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FRIBUNALBE JUSTICA PODER JUDICIARIO

L BN TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SJ 4.10 - Serv. de Proces. de Rec. aos Tribunais Superiores do 1° ao
4° Gr. de Cam. de Dir. Publico

Praga Almeida Junior, 72 - 4° andar- Sala 41 - Liberdade - CEP:
01510-010 - Sao Paulo/SP - Telefone da Vara Nao informado

CERTIDAO

Processo n°: 1003388-65.2019.8.26.0053
Classe — Assunto: Apelacao Civel - Transporte Terrestre
Apelante Sindicato das Empresas de Asseio e Conservacao No Es-

tado de Sao Paulo - Seac
Apelado Municipio de Sao Paulo
Relator(a): MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Publico
Vara de Origem: 10* Vara de Fazenda Publica

CERTIDAO

Em cumprimento as Ordens de Servico 04/2021 da Presidéncia da Secio de
Direito Privado ¢ 27/2021 da Presidéncia da Secdo de Direito Publico, para
regular andamento do feito, juntei certiddo de objeto e pé referente ao(s) recur-
so(s) submetido(s) a exame(s) do Superior Tribunal de Justi¢a e/ou Supremo Tri-
bunal Federal com decisao transitada em julgado.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2023.

Zenith Luciana Yeiri - Matricula M806977
Escrevente Técnico Judiciario

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003388-65.2019.8.26.0053 e cddigo GAjzNfLL.

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por ZENITH LUCIANA YEIRI, liberado nos autos em 20/10/2023 as 15:30 .
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SJ 4.10 - Serv. de Proces. de Rec. aos Tribunais Superiores do 1° ao
4° Gr. de Cam. de Dir. Publico
Praca Almeida Junior, 72 - 4° andar- Sala 41 - Liberdade - CEP:
01510-010 - Sao Paulo/SP - Telefone da Vara Nao informado

CERTIDAO

Processo n°:

Classe — Assunto:

Apelante

Apelado
Relator(a):
Orgdo Julgador:
Vara de Origem:

1003388-65.2019.8.26.0053

Apelacao Civel - Transporte Terrestre

Sindicato das Empresas de Asseio e Conservaciao No
Estado de Sao Paulo - Seac

Municipio de Sao Paulo

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

1* Camara de Direito Piblico

10* Vara de Fazenda Publica

CERTIDAO DE REMESSA

Certifico que o(a) Apelacdo Civel de n° 1003388-65.2019.8.26.0053 ,

movido(a) por Sindicato das Empresas de Asseio e Conservagdo No Estado

de Sdo Paulo - Seac contra Municipio de Sao Paulo foi remetido(a) para a

vara de origem.

Sdo Paulo, 20 de outubro de 2023.

Zenith Luciana Yeiri - Matricula M806977

Escrevente Técnico Judiciario

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, liberado nos autos em 20/10/2023 as 15:31 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003388-65.2019.8.26.0053 e codigo idXn4xIK.



