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ADVOCACIA ESF‘ECIALIZADA

Sdo Paulo, 13 de Junho de 2024.

Aos sindicalizados do SEAC-SP

E com imensa satisfacio que informamos aos sindicalizados do SEAC — SP —
SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO DO ESTADO DE SAO PAULO,

que na data de hoje foi publicado Acordio do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo

conferido a todas as empresas integrantes da base o direito de serem restituidas das taxas

cobradas pela SP-TRANS por ocasido da aquisicio do vale transporte através da internet. O

periodo deferido pelo judiciario foi de 05 (cinco anos) anteriores ao ajuizamento da acio, cujo

marco temporal se da a partir de 09/01/2023. Portanto, até entio poderemos retroagir até

09/01/2018.

_Como sabem a SP-TRANS exige de todas as empresas um percentual de 2,5% (dois
e meio por cento) calculados sobre todo o volume de compra do vale transporte o que ¢ demasiadamente
ilegal e, para combatermos esta ilegalidade insurgimos contra esta cobranga obtendo éxito no Judiciario

paulistano.

Frisamos que o Acordio ainda ndo transitou em julgado e estamos ainda recorrendo
de determinados pontos omissos como por exemplo a possibilidade de compensagao com aquisi¢des
futuras de VT e também, sobre a ilegalidade da taxa de repasse quando a aquisi¢do ocorre através de

empresas credenciadas tal como Alelo, Ticket dentre outras.

Nesse contexto, colocamos nosso escritorio a disposi¢do das empresas pra sanar

eventuais duvidas bem como para apurar e iniciar o cumprimento de sentenga oportunamente.

No ensejo de melhor atendé-los disponibilizamos nossos contatos para inicio destas

tratativas:
Dr. Agenor Cangado — (62) 99433-1900
e-mail: agenorccancado@gmail.com
Atenciosamente,

AGENOR CAMARDELLI CANCADO NETO
OAB/GO 45.271

ﬁl (62) 99433-1900 © ﬁl (62) 98180-7226 EI @agenorcancadoadv [ I www.agenorcancado.adv.br

i l Rua 5-5, n® 854, Qd. 5-19, Lote 5 - Sala 4 - 5t. Bela Vista - Goidnia / GO - CEP: 74.823-460
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Registro: 2024.0000518091

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000528-52.2023.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é apelante SINDICATO
DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO -
SEAC, ¢ apelado SAO PAULO TRANSPORTE S/A - SPTRANS (ATUAL
DENOMINACAO DE CMTC).

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Apos sustentacdo oral do Dr. Agenor Camarelli
Cancado Neto, deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MARIA
LAURA TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sao Paulo, 10 de junho de 2024

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000528-52.2023.8.26.0053 e cddigo SwZzVGan.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE HELTON NOGUEIRA DIEFENTHALER JUNIOR, liberado nos autos em 12/06/2024 as 15:17 .
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Voto n° 43284

Processo 1000528-52.2023.8.26.0053

Apelante: Sindicato das Empresas de Asseio e Conservagao no Estado de Sao
Paulo — SEAC

Apelado: Sao Paulo Transporte S/A — SPTrans

Comarca de Sao Paulo

Juiz: Carmen Cristina Fernandez Teijeiro e Oliveira

53 Camara de Direito Publico

RECURSO DE APELACAO. ADMINISTRATIVO. VALE-
TRANSPORTE. COMPRA EM AMBIENTE ELETRONICO.
VEDACAO DE COBRANCA DE VALORES ADICIONALIS.
DIREITO AO RESSARCIMETNO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. PRAZO PRESCRICIONAL CONTRA A
FAZENDA PUBLICA — SUBMISSAO AO DEC. N° 20.910/32.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo Sindicato das
Empresas de Asseio e Conservacdo no Estado de Sao Paulo
(SEAC) contra sentenga que julgou improcedente pedido inicial
consistente na declaragdo de ilegalidade das taxas de
administragdo exigidas na aquisi¢do de vale transporte através da
internet, ademais de pleitear a devolugdo dos valores pagos
indevidamente pelas sindicalizadas pelo prazo de 10 (dez) anos.

2. Irresignacdo quanto a cobranga de tarifa adicional de 2,5%,
referente & denominada “taxa de recarga” de 1,5% e “taxa de
operacao”, de 1,0%, calculados sobre o volume total de aquisi¢ao
pela internet no sitio eletrénico da SPTrans.

3. Descabimento da cobran¢a da referida tarifa adicional. A
cobranga de percentual adicional é vedada pela legislagdo federal
e estadual, Lei federal n° 7.418/1985 e Lei estadual n°
13.241/2001

4. Reconhecimento do direito ao ressarcimento dos valores
cobrados indevidamente pela apelada. Prazo prescricional de 05
(cinco) anos aplicavel a Fazenda Publica por for¢a do Decreto n°
20.910/1932.

5. Incidéncia dos consectarios legais, nos termos das teses fixadas
pelas Cortes Superiores, nos Temas 810/STF e 905/STJ,
observada a EC 113/2021 a partir de sua entrada em vigor.
Recurso parcialmente provido.

Vistos;

Trata-se de apelacao interposta pelo SINDICATO DAS
EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVACAO NO ESTADO DE SAO PAULO —

Apelagdo Civel n° 1000528-52.2023.8.26.0053 - Sao Paulo - vOTO N° 2/11

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000528-52.2023.8.26.0053 e cédigo SwZzVGan.
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SEAC, em face de sentenca proferida as fls. 285/289, nos autos da
acao declaratoria ajuizada em face da SAO PAULO TRANSPORTES S/A -
SPTRANS, por meio da qual a DD. Magistrada a quo julgou
improcedente o pedido inicial consistente na declaracdao de
ilegalidade das taxas de administracao exigidas na aquisicao de vale
transporte através da internet, ademais de pleitear a devolugao dos
valores pagos indevidamente pelas sindicalizadas pelo prazo de 10
(dez) anos. Em face da sucumbéncia, condenou-o ao pagamento das
custas e demais despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) incidentes sobre o
valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, §39, inciso I, do
CPC.

Inconformado com o desfecho atribuido a lide,

recorre 0 SEAC em busca da reforma do decisum a quo.

Alega que a SPTRANS, ao comercializar o vale
transporte pela internet através de seu portal, exige uma taxa ilegal
de 2,5% (dois e meio por cento — taxa de recarga 1,5% e taxa de
operacao 1,0%) calculados sobre o volume total de aquisicao —
Defende tratar-se de taxa adicional cuja cobranca é vedada tanto na
legislacdao federal quanto na estadual, bem como que a legislacao
aplicavel ao vale transporte, segundo a qual os custos de
comercializacao devem ser suportados pelo preco da tarifa vigente,

de modo que, as mencionadas taxas sao ilegais.

Aduz que a cobranca em testilha viola o art. 59 da
Lei Federal n© 7.418/1985, reafirmada pelo art. 119, I, III e § 3° do
Decreto Federal n© 10.854/2021. Invoca precedentes deste E.

Apelagdo Civel n° 1000528-52.2023.8.26.0053 - Sao Paulo - vOTO N° 3/11
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Tribunal de Justica que afastou as referidas cobrancas.

Requer, assim, a reforma do decisum a quo, com a
declaracao de ilegalidade das taxas cobradas pela SPTrans na
aquisicao de vale-transporte por meio da loja virtual ou através de
empresas credenciadas, bem como a declaracao do direito de as
empresas substituidas reaverem os valores pagos indevidamente

pelo prazo de 10 (dez) anos.

O recurso acha-se instruido com o suprimento das

razoes adversas.
E o relatorio. Passo ao voto.

1. Inicialmente, anoto estarem reunidos os
pressupostos e condicdes de recorribilidade, de modo que o recurso

comporta conhecimento. Passo ao exame do mérito.

2. Trata-se de declaratéria ajuizada pelo
SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERVAGCAO NO ESTADO DE
SAO PAULO — SEAC em face da SAO PAULO TRANSPORTES S/A -
SPTRANS, visando a obtencdo de declaracao de ilegalidade das taxas
de administracdo exigidas na aquisicdo de vale transporte através da
internet, ademais de pleitear a devolugao dos valores pagos

indevidamente pelas sindicalizadas pelo prazo de 10 (dez) anos.

Julgada improcedente, recorre a este Colegiado em

busca da reforma da sentenca.
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Conforme se depreende dos autos, o objeto da
presente acdao é a cobranca adicional exigida pela SPTrans sobre o
total das compras de vale-transporte efetuadas pela via eletronica
(internet). Nao se trata, portanto, de impugnacao ao valor

diferenciado da tarifa do vale-transporte.
Pois bem.

A matéria encontra-se disciplinada na Lei federal
n® 7.418/1985, pelo Decreto Federal n® 10.854/2021 e na Lei
estadual n© 13.241/2001. Vejamos.

A legislacao federal preceitua em seu o art. 59, da
Lei federal n© 7.418/1985 que:

A empresa operadora do sistema de transporte coletivo publico fica obrigada a
emitir e a comercializar o Vale-Transporte, ao prec¢o da tarifa vigente, colocando-
o a disposicao dos empregadores em geral e assumindo os custos dessa
obrigacdo, sem repassa-los para a tarifa dos servigos.

O Decreto 10.854/2021, em seu art. 119 inciso III

e paragrafo 39, estabelece que:

Art. 119. Fica a empresa operadora do sistema de transporte coletivo publico
coletivo obrigada a:

| - emitir e comercializar o vale-transporte ao preco da tarifa publica vigente;

Il - disponibilizar o vale-transporte aos empregadores; e

lll - assumir os custos das obriga¢cbes a que se referem os incisos | e Il, sem
repassa-los para a tarifa publica dos servigos.

(...)

§ 392 A delegacdo ou a transferéncia da atribuicdao de emitir e comercializar o vale-
transporte nao afasta a proibicao de repassar os custos para a tarifa publica dos
servicos.

A legislacdo local, aliando-se a legislagdao federal,
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estabelece em seu art. 27, §2°, “b”, que

LE n® 13.241/2001, Art. 27 - As tarifas dos servicos de Transporte Coletivo
Publico de Passageiros serdo fixadas, e, quando necessdrio, revisadas e
reajustadas por ato do Poder Executivo, obedecido o disposto no artigo 178 da
Lei Organica do Municipio.

(...)

§ 292 - O valor fixado para a tarifa deverd suportar os seguintes custos:

a) remuneracdo dos operadores;

b) despesas de comercializacdo;

c) gerenciamento das receitas e pagamentos comuns ao Sistema Integrado e aos
Servicos Complementares;

d) fiscalizacdo e planejamento operacional.

Com efeito, tanto a legislacao federal, quanto a
estadual determinam de forma expressa que a empresa operadora
do transporte publico coletivo deve assumir integralmente os custos
com a comercializacdo do vale transporte — isto é, devem ser
inseridos o valor da tarifa. Desse modo, tem-se que os custos de
comercializacdo devem ser suportados Unica exclusivamente pelo
preco da tarifa vigente, proibido, assim, o repasse dos referidos

custos (de comercializagao) ao prego tarifa.

Da defesa apresentada pela apelada extrai-se a
auséncia de fundamento razoavel para justificar a cobranca das
taxas de conveniéncia e de repasse, o que conduz a caracterizagao

de desrespeito as normas federal e estadual invocadas.

A recorrida, assim, ao comercializar o vale
transporte pela internet mediante a exigéncia do percentual de 2,5%
(dois e meio por cento — referente a “taxa de recarga” de 1,5% e a
“taxa de operacao” de 1,0%) incidente sobre o volume total de
aquisicao imp0Oe cobranca ilegal, porquanto se trata de valor

adicional, cuja cobranca é vedada tanto na legislacdo federal quanto na
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estadual.

Note-se que neste sentido vem-se firmando a

jurisprudéncia desta C. Corte de Justica:

APELACAO — Ac3o declaratéria c.c. ressarcitéria — Irresighacdo quanto 3
cobranga de tarifa adicional de 2% do total de passagens adquiridas pelo
empregador (recargas), para expedicdo e carregamento dos cartbes de "vale-
transporte" — Descabimento da cobranca da referida tarifa adicional —
Porcentagem adicional que é vedada por lei — Inteligéncia da Lei Federal n.2
7.418/85 - Obrigacdo de ndo fazer e ressarcimento dos valores cobrados
indevidamente — Manuten¢ao da r. senten¢a — Recurso desprovido.

(TISP; Apelacdo Civel 1002044-30.2020.8.26.0048; Relator (a): Silvia Meirelles;
Org3o Julgador: 62 Camara de Direito Publico; Foro de Atibaia - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/04/2022; Data de Registro: 04/04/2022)

VALE-TRANSPORTE. COMPRA PELA INTERNET. PORCENTAGEM ADICIONAL. A Lei
federal n. 7.418/1985 e a Lei paulistana n. 13.241/2001 vedam a cobranca de
valor que exceda a tarifa do vale-transporte na aquisicdo desse beneficio, tendo
em vista que as despesas com o comércio se inserem na base de cdlculo da
propria tarifa. Ndo provimento da apelagao.

(TISP; Apelacdo Civel 1012837-47.2019.8.26.0053; Relator (a): Ricardo Dip;
Org3do Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -152 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
10/09/2020; Data de Registro: 16/09/2020)

3. Assim, diante do reconhecimento da
ilegalidade da cobranca do percentual de 2,5% sobre o total das
operacgoes, tem-se, por conseguinte, por indevidos os valores pagos

pelas empresas sindicalizadas da apelante.

No tocante ao pedido de restituicao dos valores
indevidos feito pela recorrente importante destacar que por se tratar
de remuneracdo de servico publico, cuja natureza juridica é de tarifa
(preco publico), e ndo de tributo, afasta-se a aplicagdo do CTN

submetendo-se-o0 ao regramento do art. 205, do Cdédigo Civil,
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conforme entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica
no REsp n® 1.117.903/RS:

Processo civil. Recurso especial representativo de controvérsia. artigo 543-c, do
CPC. Tributario. Execucao fiscal. Crédito ndo-tributario. Fornecimento de servico
de dgua e esgoto. Tarifa/preco publico. Prazo prescricional. Cédigo civil.
Aplicacdo. 1. A natureza juridica da remunerac¢do dos servicos de agua e esgoto,
prestados por concessiondria de servico publico, é de tarifa ou preco publico,
consubstanciando, assim, contraprestacdo de carater ndo-tributdrio, razdo pela
gual ndo se subsume ao regime juridico tributdrio estabelecido para as taxas [...].
2. A execucado fiscal constitui procedimento judicial satisfativo servil a cobranca
da Divida Ativa da Fazenda Publica, na qual se compreendem os créditos de
natureza tributdria e ndo tributaria (artigos 12 e 29, da Lei 6.830/80). 3. Os
créditos oriundos do inadimplemento de tarifa ou preco publico integram a
Divida Ativa ndo tributaria (artigo 39, § 29, da Lei 4.320/64), ndo lhes sendo
aplicaveis as disposicdes constantes do Cédigo Tributdrio Nacional, maxime por
forca do conceito de tributo previsto no artigo 32, do CTN. 4.
Consequentemente, o prazo prescricional da execucao fiscal em que se pretende
a cobranca de tarifa por prestacdo de servicos de dgua e esgoto rege-se pelo
disposto no Cédigo Civil, revelando-se inaplicavel o Decreto 20.910/32, uma vez
que: "... considerando que o critério a ser adotado, para efeito da prescricdo, é o
da natureza tarifaria da prestacdo, é irrelevante a condicdo autarquica do
concessiondrio do servico publico. O tratamento isonémico atribuido aos
concessionarios (pessoas de direito publico ou de direito privado) tem por
suporte, em tais casos, a idéntica natureza da exacdo de que sdo credores. Ndo
ha razdo, portanto, para aplicar ao caso o art. 12 do Decreto 20.910/32, norma
que fixa prescricdo em relacdo as dividas das pessoas de direito publico, ndo aos
seus créditos." (STJ, REsp n. 1.117.903/RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, dj.
09/12/2009).

No caso presente cuida-se de agao ajuizada contra
empresa de sociedade mista, integrante da Administracao pubica
indireta, de modo que se distingue do paradigma acima mencionado,
na medida em que volta-se a cobranca de débito contra o ente
publico, e ndo a seu favor, de modo a subsumir-se nos exatos
termos do art. 19, do Decreto 20.910/32: “Art. 12 As dividas passivas da
Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,

prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”
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Neste sentido o C. Superior Tribunal de Justica:

Tributdrio. Agravo interno nos embargos de declaracdo no recurso especial.
Prestacdo de servicos. acdo de cobranca. fornecimento de agua e coleta de
esgoto. Tarifa. Divida da fazenda publica. Prazo quinquenal (art. 12 do decreto
20.910/32). Precedentes. 1. O prazo prescricional da pretensdo de cobranca de
tarifa por prestacdo de servigos de adgua e esgoto rege-se pelo Cddigo Civil, e ndo
pelo CTN, em func¢do de sua natureza nao tributdria. Entretanto, essa regra do
regime geral ndo é aplicdvel para as dividas da Fazenda Publica, hipdtese em que
prevalece a norma especifica no Decreto n. 20.910/1932. Precedentes: REsp
1.251.993/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢do, Dle
19/12/2012; REsp 1.660.446/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 20/6/2017. 2. Agravo interno ndo provido.

(STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.876.589/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, dj. em 7/6/2021, DJe 10/6/2021)

Assim, considerando a natureza da SPTrans,
sociedade de economia mista vinculada a Municipalidade de Sao
Paulo, integrante da administracao indireta, destinada
exclusivamente a prestacdo do servico publico para a escolha,
fiscalizacdo e gerenciamento de transporte publico de passageiros,
que impde a aplicacdo do regime prescricional quinquenal de sua

divida passiva, conforme previsto no Decreto n°® 20.910/32.

E também de idéntico vetor sdo os julgados deste

E. Tribunal de Justica que abaixo seguem transcritos:

RESPONSABILIDADE CIVIL Metro — Contrato administrativo — Implantacdo de um
sistema monotrilho, incluindo o projeto, as obras civis, a fabricacdo, o
fornecimento de sistema e material rodante, contemplando uma frota de
cinquenta e quatro trens — Recomposicdo do equilibrio econédmico-financeiro do
contrato — Prescricdo trienal — Arguicdo — Rejeicdo — Possibilidade: — E
inaplicavel as sociedades de economia mista o prazo de prescricdo quinquenal
previsto no Decreto n? 20.910/32. — A pretensdo de reparacdo civil contratual
prescreve em dez anos.

(TISP; Agravo de Instrumento 2246409-16.2023.8.26.0000; Relator (a): Teresa
Ramos Marques; Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito Publico; Foro Central -
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Fazenda Publica/Acidentes - 42 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
18/03/2024; Data de Registro: 18/03/2024)

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DANOS MATERIAIS. METRO DE SAO
PAULO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. POSSIBILIDADE DE REFORMA, MAS DE
PARTE MINIMA. Sem arguicdo de preliminares. No mérito, ndo ocorréncia da
prescricdo da pretensdo da autora. Ainda que ndo incidisse ao caso, por
extensdo, o prazo quinquenal de que tratam o Decreto Federal 20.910/32 e o
Decreto-Lei Federal 4.597/42, haja vista integrar o polo ativo a Companhia do
Metropolitano (Metrd de SP), pessoa juridica de direito privado da Administracao
Publica (sociedade de economia mista ou empresa publica), incidem, contudo, as
regras do prazo prescricional quinquenal de que trata a Lei Federal 9.494/97 (art.
12-C), vez que prestadora de servigos publicos. Precedentes do STJ. Sobre as
demais questdes do mérito, o vigente CPC/15 é expresso ao dispor que podera o
juiz atribui-lo de modo diverso, mas sem ignorar eventual previsdo legal
especifica ou peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo, circunstancias que, no caso dos
autos, ndo se verificaram, a partir das razbes recursais e do conjunto probatério.
Na hipdtese, havia contexto fatico-juridico para a regra geral da norma, pela qual
cabia a parte autora o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do seu direito, o
gue ndo se verificou. Precedente do STJ. Sentenca parcialmente reformada.
Revogacdo da declaragdo de prescricdo. Mantida, no mais, quanto aos demais
termos. Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 1021634-12.2019.8.26.0053; Relator (a): Camargo Pereira;
Org3do Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -152 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
25/08/2023; Data de Registro: 25/08/2023)

Imperioso, portanto, o reconhecimento da
prescricao quinquenal, por forca do Decreto n°® 20.910/32, a afastar
a pretensao inicial do apelante do reconhecimento do prazo de 10
(dez) anos para a repeticao do indébito junto a SPTrans. No que
tange aos consectarios legais, a correcdo monetaria deve incidir
desde o pagamento indevido, com a incidéncia de juros de mora,
tudo nos termos das esses firmadas pelas Cortes Superiores nos
Temas 905/ST] e 810/STF, observando-se, outrossim, a EC

113/2021 a partir de sua entrada em vigor.

Apelagio Civel n° 1000528-52.2023.8.26.0053 - Sao Paulo - VOTON° 10/11

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000528-52.2023.8.26.0053 e cédigo SwZzVGan.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE HELTON NOGUEIRA DIEFENTHALER JUNIOR, liberado nos autos em 12/06/2024 as 15:17 .



fls. 382

TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Em face do acolhimento em maior parte do pedido
recursal do apelante, inverto os 6nus sucumbenciais, nos termos em
que fixados na sentenca, por forca do disposto no art. 86, paragrafo

Unico, do Cddigo de Processo Civil.

Isso posto, voto no sentido do parcial
provimento do recurso de apelacao, a fim de declarar a ilegalidade
da cobranca do valor adicional de 2,5% (dois e meio por cento —
taxa de recarga 1,5% e taxa de operacgao 1,0%) calculados sobre o
volume total de aquisicao nas compras efetuadas pela internet e
para reconhecer o direito a restituicdo dos valores cobrados
indevidamente no prazo de 05 (cinco) anos, nos termos da

fundamentacao desenvolvida.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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